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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkytiou JUDr. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni B. T., L.. XX. XX. XXXX, J. B. G. XXX, v konani o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
U&astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni pohlfadavku 331,94 eura ked navrh odévodnil tym, Zze drfa 16.
12. 2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave ako postupca a navrhovatel BL
Telecom debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave ako postupnik, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedeny v prilohe zmluvy, vratane
pohfadavky voci odporkyni vedenej pod referenénym Cislom 1.91328546. Odporkyia, ako zaujemkyna,
uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu €. 2794456, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby. Odporkyha sa zaviazala odoberat sluzbu a platit' za fu riadne a
vCas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vyska
bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Odporkyria preto bola sankcionovana za to, zZe nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM
karta vypojena z prevadzky. V podani zo dfia 31. 05. 2012, ktorym navrhovatel reagoval na vyzvu sudu,
upravil zalobny petit tak, ze ziadal priznat 331,94 eura s Grokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 12. 04.
2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V dalsom podal stanovisko k zmluvnej pokute ked uviedol,
Ze tato nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol jeho pravny predchodca
odporkyni. Pravny predchodca poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,-
Sk (0,03 eura) s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola
6 590,-Sk (218,75 eura). V danom pripade odporkyrna nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila
splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Zze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporkyna porugila svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splatila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporkyni mobilny telefén za zfavnenu cenu. Preto
zmluvna pokuta v tomto pripade plnila aj funkciu satisfakénu (reparacnu), ako aj funkciu preventivnu.
Sucasne uviedol, ze ak by aj sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
zobrat do uvahy skuto€nost, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna skoda,



ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia, pri€om hodnota dotéacie bola
6 589,-Sk (218,71 eura). Pokial by preto sud nepriznal navrhovatelovi narok na zaplatenie celej zmluvnej
pokuty, ma navrhovatel narok na nahradu Skody vo vysSke uvedenej sumy dotéacie.

Odporkyria sa na pojednavanie neustanovila, aj ked bola riadne a v€as predvolana, pricom svoju
nepritomnost neospravedinila. Preto sid podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal aj v nepritomnosti
ucastnikov; prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze odporkyna bola v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a. s. Bratislava, ICO: 35 708 019, ked tito Ggastnici uzavreli 21. 12. 2007 zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bol aj mobilny telefén Nokia 6300, vyrobné Cislo 359810012731757. V zmysle dodatku
k tejto zmluve odporkyni bola poskytnuta SIM karta ¢. 8942102180006719787, bol jej predany mobilny
telefén za kdpnu cenu 1,-Sk a suc¢asne bola dojednana zmluvna pokuta 10 000,-Sk. Navrhovatef tvrdil,
Ze odporkyna poruSila zmluvnu povinnost, ale toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal napriek vyzve zo
strany sudu. Z predlozenych listinnych dékazov mozno len usudzovat, Ze odporkyna nezaplatila uhradu
za poskytnuté sluzby 755,18 eura, v désledku ¢oho T-Mobile Slovensko, a. s. jej fakturou, splatnou 11.
04. 2099, vyfakturoval zmluvnu pokutu 331,94 eura. Navrhovatel napriek vyzve sudu nepreukazal, Ci
odporkyfa zaplatila uhradu za poskytnuté sluzby (pravdepodobne vo vySke 755,18 eura) ak ano, kedy,
pripadne ¢&i je vo&i odporkyni tento dlh vymahany a kym.

Navrhovatel tvrdil, Ze pohladavka a to povinnost zaplatit zmluvnd pokutu 331,94 eura, mu bola
postupena zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dha 07. 12. 2011 so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s. Bratislava, ICO: 35 763 469, ale napriek vyzve sudu tato skutodnost nepreukazal.
Navrhovatel predlozil fotoképiu zmluvy o postiupeni pohladavok, kde v &l. Il. bod 1, druha veta bolo
dojednané, Ze ,postupované pohfadavky podla &l. |. tejto Zmluvy, Specifikované v Protokole o odovzdani
konkrétnych Postupovanych pohladavok podra Priloh 1-10 tejto Zmluvy, vzniknuté na zaklade Zmluv
o pripojeni uzatvorenych medzi Postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so vSetkymi pravami s nimi
spojenymi‘. Sud vyzval navrhovatela vyzvou zo dfia 26. 03. 2012, doru€enou advokatskej kancelarii dia
29. 03. 2012 predlozit zmluvu o postupeni pohladavky s prilohami a vyznaenim odporcu. Na tuto vyzvu
navrhovatel vObec nereagoval, a preto ho sud opakovane spolu s predvolanim na pojednavanie na
deri 05. 06. 2012, vyzval predlozit dbkazy preukazujuce opravnenost uplatneného naroku a postupenie
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Napriek tomu navrhovatel az do vyhlasenia dokazovania
za skoncéené, nepredlozil prilohu k zmluve o postupeni pohladavok a teda nepreukazal, ze konkrétne tato
pohladavka vedena pod referenénym ¢&islom 1.91328546 mu bola postupena. Navrhovatel pritom vodi
tej istej odporkyni uplatriuje na tunajSom sude narok na zaplatenie dalSej zmluvnej pokuty 331,94 eura,
ale z obsahu spisu 7C/97/2012 vyplyva, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu z iného zmluvného vztahu, pricom
tato pohladavka bola vedena pod referenénym ¢&islom 1.91116087 - v konani 7C/97/2012 navrhovatel
predlozil tu €ast prilohy k zmluve o postupeni pohladavky, ktora bola predmetom konania 7C/97/2012.

Listinnymi dokazmi, ktoré predlozil navrhovatel, bol preukazany zmluvny vztah medzi odporkyhou a
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. Bratislava. Tento subjekt odporkyni vyfakturoval zmluvnu pokutu
331,94 eura faktarou, splatnou 11. 04. 2002. Navrhovatel napriek opakovanej vyzve sudu nepreukazal
svoje tvrdenie, Zze mu bola postupena tato pohladavka, a potom nepreukazal svoju vecnu aktivnu
legitimaciu. Z toho dévodu sud navrh zamietol.

Nahradu trov konania si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil iba navrhovatel, ktory vSak uspeSny nebol.
Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, a potom sud rozhodol, Ze sa u€astnikom nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



