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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senatne zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Cisarovej a Cleniek
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci navrhovatelky: D. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T., A. J. XXX/X, zastupena B & S Legal s.r.o., so sidlom Bratislava, Gorkého 3, v
mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Peter BartoSik, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom T., Q.A. XX, ICO: XX XXX XXX, zastapeny JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom
Piestany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 590,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 19C 120/2010-171 z 8. decembra 2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
54,98 eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske
590,06 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 16.04.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu tiez zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelke
vo vySke 456,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Ze dfia 02.12.1998 bola medzi u€astnikmi konania zavretd zmluva o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu J. J., I..J.., predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie odporcom v
prospech navrhovatelky vo vyske 590,06 eur (17.776,- Sk) na zaklade ziadosti navrhovatelky zo dna
02.12.1998. Dria 26.10.2009 odporca v zmysle § 582 ods. 1 OZ uplatnil voc&i navrhovatelke vypoved
z predmetnej zmluvy z dévodu, Ze zmluva bola uzavretd na dobu neurCiti a zo zakona alebo zo
zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Rozhodnutie pravne odévodnil § 34 OZ, § 39 OZ, § 842 OZ,
§ 843 OZ, § 844 OZ, § 582 ods. 1, OZ a § 27 ods. 8 a § 116 zakona ¢&. 483/2001 o bankach. Vo

vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie pefiazného plnenia povazoval za potrebné
prejudicidlne sa zaoberat’ platnostou zmluvy, na zaklade ktorej si navrhovatelka uplatfiuje svoj narok,
ako i vypovedou z tejto zmluvy danej odporcom. Uviedol, Ze z listinnych dokladov mal

sud jednoznacne preukazané, ze predmetna zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme v sulade s §
842 ods. 2 a § 40 ods. 1 OZ a pokial odporca zd6vodnil vypovedanie zmluvy tvrdenim, Ze zmluva o
déchodku je zmluvou na dobu neurcitd, a preto bolo mozné ju vypovedat v zmysle ustanovenia § 582
OZ v tejto suvislosti uviedol, ze pravo vyplaty déchodku je charakteristické neurcitostou doby trvania,
t.j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako ,dozZivotne® teda az do smrti opravnenej osoby, pripadne ,pocas
invalidity“ alebo ,po€as Studia“, to znamend, Ze musi ist o také vymedzenie doby vyplaty déchodku,



ktoré sa vyznacduje neurditostou, ¢o vSak neznamena, Ze by iSlo o zmluvu na dobu neurgitu (ako ju chape
odporca), nakolko jej trvanie je jednoznaéne ur€ené pravnou skuto€nostou, o ktorej je isté, Ze nastane,
ale sa nevie kedy nastane (napr. umrtie opravneného). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
predmetnou zmluvou sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie
dochodku doZivotne, teda na dobu neurcitého trvania, kedy je presne ur€eny okamih zaciatku vyplacania
déchodku a okamih ukonCenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktord skuto€nost nie je zavisla od ludskej
véle. Poukazal na dikciu zakonného ustanovenia zmluvy o déchodku podla § 842 OZ z ktorého vyplyva,
Ze tento typ zmluvy nie je mozné dohodnut na ¢as urcity, ale bud doZivotne, do okamihu smrti
opravneného, alebo inak uréend dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym &asovym uUsekom
(lehotou), ktorym ma svoj zaCiatok a koniec napr. po&as Studii, vdovstva a pod. Z predmetnej zmluvy
zo dnia 02.12.1998 je nepochybné, Ze pravny vztah touto zmluvou zaloZeny je Specifikovany, ma svoj
zacCiatok (02.12.1998) a tiez trvanie (dozivotne), preto okamihom smrti navrhovatelky dojde k zaniku
tohto pravneho vztahu. Ide teda o presne uréenu dobu s jednoznaéne uréenym zaciatkom a koncom,
avSak jej trvanie je neurcité, presne ako to predpoklada ustanovenie § 842 OZ V pripade vypovede
tejto zmluvy zo strany odporcu, sud prvého stupria konstatoval, Ze danu vypoved povazuje za neplatnu
podfa ustanovenia § 39 OZ, s odévodnenim, Ze nebolo mozné ukongit pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 déchodku podla § 582 OZ vzhlfadom na skuto€nost, Ze zmluva nebola uzavretd na dobu neurditu,
nakolko podfa ustanovenia § 582 OZ mozno vypovedat len zmluvu uzavretd na dobu neurgitu, priCom
zmluva o déchodku zmluvou na dobu neur€iti bezpochyby nie je. K namietke odporcu tykajicej sa aj

rozporu medzi ustanoveniami ¢l. Il a €&l. lll, ked v &l. Il zmluvy sa odporca zavazuje predmetnd sumu
vyplacat dozivotne a v &l. lll sa vyplacanie plnenia kon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, o su dva
rozdielne Easové Useky, ¢o spbsobujuce absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu jej neurgitosti,

sud prvého stupfia uviedol, Ze aj tuto namietku odporcu je neddvodnu, lebo podfa nazoru sudu €l. lll iba
blizSie Specifikuje €l. 11, a preto rozhodne nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy pre neurditost. Sud
vyhodnotil aj dalSiu ndmietku odporcu o zaniku zavazku z dévodu nemoznosti jeho plnenia podla § 575 a
nasl. OZ ako neoddvodnenu, ked odporcom citované ustanovenie § 27 ods. 8 Zakona o bankach podla
nazoru sudu sa vébec netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, teda internych veci banky ako
zamestnavatela a jeho zamestnanca, pretozZe toto ustanovenie upravuje vztahy navonok, t.j. uzatvaranie
zmluav s klientmi, &i inymi bankami.

O urokoch z omeskania sud prvého stupna rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nar.
€. 87/1995 Z.z. v zneni plathnom od 01.01.2009 s vySkou urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov
viac ako bola zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspesnosti v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval za vecne
nespravne, pretoze nespravne vyloZil ustanovenie § 842 OZ a na vec neaplikoval zakon €. 483/2001 Z.z.
o bankéch.. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvého zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
sa zamieta, alternativne pre pripad, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupria potvrdi, poZiadal odvolaci sud o pripustenie dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu - a to o pravnej otazke, & zmluva o déchodku uzavreta podra § 842 OZ
zakladajuca pravo na plnenie doZivotne, je zmluvou na dobu urditu, a tiez, ¢i zakon &. 483/2001 Z.z.
o bankach sa aplikuje na pravne vztahy zalozené zmluvou o déchodku podfa § 842 OZ. V odvolani
uviedol, sud prvého stupfia neaplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma
§ 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zédkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a ani nasledne ustanovenie
§ 575 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v désledku ¢oho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ich aplikaciou by zistil, ze zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku navrhovatelke
zanikol, pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemoznym, to z dévodu, Ze banka nesmie
poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie. Dalej uviedol,
Ze nespravne interpretoval ustanovenie § 842 OZ, priCom nesuhlasil ani s pravnym nazorom, Ze zmluvu
o déchodku nie je mozné vypovedat. Vo vztahu k pravnemu posudeniu § 842 OZ sudom prvého stupna
odporca poukéazal na dostupnu pravnu literaturu v komentaroch k Ob&ianskemu zakonniku, ktora jasne
vhima zmluvu o déchodku ako zmluvu, ktora je charakterizovana svojou dobou neurcitou atiez na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co 49/2011-170 zo dfia 26.09.2011, v ktorom odvolaci sud v



obdobnej pravnej veci spravne vylozil ustanovenie § 842 OZ Rovnako bol nazoru, Ze sud prvého stupna
nespravne v konani posudil predbeznu pravnu otazku, a dospel k nespravnemu pravnemu nazoru a
neplatnosti vypovede. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial by zakonodarca chcel dosiahnut’ uzatvorenim
zmluvy o déchodku nemenny pravny stav tak, aby uzatvorena zmluva o déchodku nemohla byt v sulade
so vSeobecnou pravnou Upravou vypovedana, upravil by to vyslovne. NemoZznost vypovede si zmluvné
strany nedohodli. Principom pravnej upravy déchodku podla § 842 OZ je neurcitost trvania prava na
dochodok a pretoZze nie je mozné uzatvorit' platne taki zmluvu o déchodku, ktord by zalozila pravo
na vyplatu déchodku na dobu uréitu (dobu urcitého trvania), nemohol sud vykladom tohto ustanovenia
dospiet k nazoru, Ze zmluva o déchodku sa neuzatvara na dobu neurgitu. Tiez uviedol, Ze v mesaénych
platbach poskytované plnenie déchodku v urcitej sume je zavazkom zo zmluvy na opakovanu ¢€innost
v zmysle § 494 OZ. Pravnym vykladom tohto ustanovenia mal za to, Ze su takto splnené z&konné
predpoklady podfa ustanovenia § 582 ods. 1 OZ a dana vypoved zo zmluvy o dochodku je takto
platna a pravne uginna. Za rozporuplny povazoval aj pravny zaver sudu prvého stupria, Ze udaj
,ha dozivotne* je Gasom neurcitym ale dobou urcitou, k ¢omu neexistuje pravna opora. Takéto
uréenie podla jeho nazoru nie je urcita doba, ale obmedzenie zmluvného vztahu vzhfadom na neurcitu
dobu trvania len dobu existencie fyzickej osoby. Zodpoveda tomu, Ze v zmluve u&astnici nepouZili uréenie
doby ukoné&enia zmluvného vztahu, ale uviedli ind pravnu skutoénost, o ktorej sa nemdze
vediet kedy nastane, na zdklade ktorej zanika zmluvny vztah zo zakona. To znamena,
Ze medzi Zivymi nie je dohodnutd ani obmedzena doba trvania zmluvy, zmluva nie je na dobu urgitd,
pretoZze smrt’ sa neda predpokladat’ z Casového hladiska, pojmu ,doba na dozZitie* treba preto pripisat
neurcitost ohfadom €asu (doby) trvania tejto doby. Odporca poukazal i na dovody absolutnej neplatnosti
zmluvy o déchodku, ktora je v rozpore so zakonom a odporuje zneniu § 842 OZ,
pretoZe obsahuje dojednané dve odliSné neurcité doby trvania vyplacania sumy dohodnutého pinenia,
ked v €l. Il obsahuje zavazok vyplacat prijemcovi dozivotne sumu v urCitej vySke a v rozpore s tym v €&l.
Il posledna veta obsahuje dojednanie, podla ktorého vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa
prijemca dozil. Zmluva o déchodku s ohfadom na namietany rozpor je v zmysle § 37 ods. 1 OZ neurdita
vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok, ked neobsahuje urgitym spésobom vymedzenu dobu
neurcitého trvania, po€as ktorej ma pravo na déchodok trvat. Rozdielne a vzdjomne si odporujuce znenie
¢l. Il. a lll. m& potom ten pravny nasledok, Ze tuto neurcitost nie je mozné odstranit’ ani vykladom podla
§ 35 ods. 1 OZ. Podla odporcu rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia aj
preto, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne zohladnil skuto€nost, Ze smrt fyzickej osoby je samostatnym
pravnym doévodom zaniku urcitej skupiny zavazkov. Na tomto mieste uviedol, Ze ak zmluvné strany
dohodou uréia, Ze zmluvny vztah bude trvat az do doby, kym nenastane pravna skuto¢nost, s ktorou
zakon spaja zanik tohto zmluvného vztahu, neobmedzuju dobu trvania na urcitu dobu, ale len do zmluvy
preberaju zdkonnu Upravu, na zaklade ktorej by doslo k zaniku pravneho vztahu i v pripade, ak by sa
dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Takto zmluvne stanovena doba trvania zmluvy je preto
vzdy dobou neur€itou. Pri pouziti uvedenych pravnych zaverov na zmluvu o déchodku mozno dospiet k
jedinému logickému zaveru, a to Ze uzatvorenie tejto zmluvy na dobu Zivota opravneného
je vzdy uzatvorenim na dobu urcita. Umrtie opravneného zo zmluvy o déchodku vo svojej podstate
nevymedzuje trvanie zmluvy, ale ¢as kedy zmluva najneskér zanikne. V zavere odvolania namietal vo
vztahu k napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia okolnost, Ze konajuci sud sa nevysporiadal s
pravnou argumentaciou, a teda nedbal na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé, najma v
oddvodneni rozsudku sa sud prvého stupria zaoberal len pravnou argumentaciou o neplatnosti zmluvy o
dochodku, nezaoberal sa v8ak dalSou pravnou argumentaciou pouZzitou odporcom v priebehu konania,
ktoru v rdmci prvostupriového konania predniesol, ani nevykonal dékaz pisomnej zmluvou o déchodku
2 02.12.1998 (nebol predloZeny original). Takyto postup sudu prvého stupria je nezluitefny so zasadou
spravodlivého sudneho konania a spésobuje nepresvedcivost odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ktorym sa znemozriuje vyjadrit sa relevantnym spdsobom k tomu, ako sa vysporiadal s pouZitou pravnou
argumentaciou tak, aby nesuhlas odporcu s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia bol predmetom
preskumania odvolacim sudom, ktory postup hodnotil ako odratie moznosti konat’ pred sudom.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Zaroven
navrhla odvolaciemu sidu, aby nepripustil dovolanie proti napadnutému rozsudku, tak ako to navrhol
odporca vo svojom odvolani. V uvode svojho vyjadrenia reagovala na odporcom citovany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 49/2010-170 a poukazala na dalSie rozhodnutia v obdobne;j
veci v inych senatoch tohto krajského sudu, ktoré sa zaoberali posudzovanim pravnej otazky, Ci
je zmluva o déchodku uzavreta na dozivotne uréenu dobu neurcitého trvania, pricom tuto zmluvu



povazovali za zmluvu uzavretd na dobu ur€iti. K namietke odporcu pre rozpor €l. Il a €l. 1l predmetne;j
zmluvy o dochodku, sa navrhovatelka domnieva, Zze Ziadny rozpor neexistuje, ale naopak stotozZriuje
sa s vyjadrenim sudu, Ze ¢l. Il zmluvy je iba Specifikaciou €l. II, ktory iba blizSie Specifikuje, Ze vyplacanie
plnenia sa kon&i mesiacom, ktorého sa navrhovatelka dozije. Navrhovatelka sa nestotoznila s tvrdenim
odporcu o zaniku zavazku pre nemoznost plnenia (§ 575 a nasl. OZ) ani s jeho tvrdenim, Ze by zmluva
o déchodku bola v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 a § 119 ods. 3 zakona o bankach. Suhlasi
s nazorom sudu, Zze zakon o bankach sa vébec netyka vztahov upravenych zmluvou o déchodku, teda
internych veci odporcu ako zamestnavatela a jeho zamestnanca, ale upravuje vztahy iba navonok ku
klientom banky. Za absurdnu povazuje argumentaciu odporcu, ohladom Udajného plnenia
zo zmluvy o dochodku z dbvodu, Ze plnenie zjavne nezodpoveda poskytovanej protihodnote. Trva
na svojom tvrdeni, Ze zmluva o déchodku je uréena dobou neuréitého trvania, pricom vSak plati, Ze
nie je zmluvou na dobu neurc€itl. Tvrdenie odporcu, ktory namieta argumentaciu sudu prvého stupha
v rozsudku, Ze zmluva o déchodku neméze byt uzavreta na Cas urCity, len uelovo vytrhava slova
pozité sudom prvého stupna z kontextu, lebo podla sudu zmluva o déchodku neméze byt uzavreta na
dobu ohrani¢enu napriklad presnym datumom, ¢o v8ak neznamena, ze nemdze byt uzavreta na dobu
urcitu vyjadrenu inak, napriklad doZivotne. Ani tvrdenie odporcu, Ze smrt fyzickej osoby
nie je vZdy objektivne zistitefnou skuto€nostou nie je celkom pravdivé, nakofko ide o pravnu udalost
nezavislu od ludskej vole, ktora naopak je vo vSeobecnosti povaZzovana za objektivne zistitelnu v sulade
s platnou pravnou uUpravou. Na argumentaciu odporcu, Zze smrt ako pravna udalost je samostatnym
dévodom zaniku zavazku, navrhovatefka dodava, Ze podfa § 842 OZ pojem ,doZivotie“ nie je totoZny
s pojmom ,smrt*, ale ide o vyjadrenie €asového ramca neurcitého rozsahu, a teda o doZivotne uréenu
dobu neurcitého trvania. K vykonaniu dékazu pisomnej zmluvy o déchodku z 02.12.1998 uviedla, Ze
predloZenim kopie bola dokazana jej pisomna forma, odporca nijak po€as priebehu konania nepoprel, Ze
zmluva bola riadne podpisana veducim odstepného zavodu, a v neposlednom rade aj to, Ze odporca na
zaklade uvedenej zmluvy navrhovatelke pocas 11 rokov poskytoval plnenie. V zavere navrhovatefka ma
za to, Ze s ohlfadom na ucel zmluvy o déchodku, je vypoved zo strany odporcu jednoznaéne v rozpore
aj s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik
konania (§ 204 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie odporcu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156
odsek 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne a pravne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti déleZitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatelky, ako aj na
opodstatnenost’ tvrdeni odporcu z hladiska skuto€nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4
0O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver o neplatnosti
vypovede a o povinnosti odporcu vyplacat navrhovatelke plnenia z ,Podporného déchodkového fondu
J. J., [.J.."% ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 20 ods. 2, §
39, § 842, § 582 ods. 1), ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odbévodnil, pricom sa dbsledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi a
dbkaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom konania.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odporca vo svojom odvolani v jeho podstatnej Casti len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupna, ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupria doésledne vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol, a v dostatoCne
primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skutocnosti vyplyvajlice z vykonaného dokazovania



objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto
ohlade za presvedcivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne
zavery sudu prvého stuprfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupria k tymto zaverom, tieto si osvojuje v
celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu nie je spésobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov.

V danom pripade sud prvého stupfia sa spravne vysporiadal s predbeznou otazkou platnosti zmluvy z
hladiska jej uzatvorenia v pisomnej forme v zmysle § 40 ods. 1, ods. 3 OZ v spojeni s ust. § 843 OZ a
§ 20 ods. 2 OZ a vypovede z tejto zmluvy danej navrhovatelke odporcom dria 26.10.2009 Odvolaci sud
sa nestotozfiuje s argumentaciu odporcu, ze vietky zmluvy, pri ktorych ma plnenie vykonavat osobne
diznik alebo je obmedzené na osobu veritela, s uzatvarané na dozivotne uréenu dobu. Zakon totiz
rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy uzatvorenej na dozivotne uréenld dobu, kedZze zanik
zavazku v désledku smrti je upraveny v ustanoveni § 579 OZ a zanik zavazku uzatvoreného na dozivotne
uréenu dobu zanikne podla § 578 OZ uplynutim doby, kedy sa uz neuplatni vSeobecné ustanovenie §
579 OZ Preto nemozno dovodit, Ze zmluvy uzatvarané na dobu konc&iacu smrtou su vzdy uzatvarané
na dozivotne uréenu dobu, teda na dobu neurcitu. V tejto suvislosti odvolaci sud zaujal taky vyklad
ustanovenia § 842 OZ, ze dozivotne ur€ena doba trvania je ekvivalentom inak uréenej doby neurcitého
trvania, teda je len konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neurcitého trvania, a preto pri vyklade doby
trvania zmluvy treba vychadzat z toho, ze ide o0 pojmy totozné. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zmluva
o déchodku uzatvorena na dozivotne ur€enu dobu a ta istd zmluva uzatvorena na inak
uréenu dobu neurcitého trvania (napr. po dobu $tudia, trvania invalidity, vdovstva a pod.) musia byt vzdy
bud zmluvami na dobu ur¢itd alebo zmluvami na dobu neurgitd, a teda nie je pripustny taky vyklad,
ze zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotie sa povazuje za zmluvu uzatvorenu na dobu neurgitu a
zmluva o déchodku uzatvorena na inak uréenu dobu neurcitého trvania (napr. po dobu Studia)
je zmluvou na dobu urc€itd. Pri takom vyklade, ze vzdy musi ist bud o zmluvy na dobu neurcitu alebo
len o zmluvy na dobu ur€itd, potom nemdze obstat argumentacia odporcu, ze dozivotne uzatvorena
zmluva o déchodku je zmluva na dobu neurcitu, lebo v pripade uzatvorenia rovnakej zmluvy, ale na inak
uréenu dobu, napr. po dobu Studia, by jej uzatvorenie na dobu neur&itd znamenalo, ze uplynutim doby
- ukonéenim §tudia, by zanikli prava a povinnosti zo zmluvy podla § 578 OZ, ale zmluva povazovana
za zmluvu na dobu neur€ita, by trvala dalej, zrejme kym by nedoSlo k jej vypovedaniu; v tomto pripade
je predsa nepochybné, ze zmluva o déchodku ako celok zanikne predovsetkym uplynutim ¢asu (doby
Studia) podla § 578 OZ, pokial neddjde skor k jej zaniku smrtou, a teda nemoze trvat dalej.

V zasade je vylucené, aby zavazok mohol zaniknut’ vypovedou podla § 582 OZ, ktora predpoklada
neurcitd dobu jeho trvania a zaroven uplynutim ¢asu podla § 578 OZ, ktoré predpoklada obmedzenie
doby jeho trvania; prave mozZnost vypovedania zmluvy na dobu neurciti ma byt pravnym nastrojom na
ukonc¢enie zmluvy, ktora méze trvat do nekonec¢na (nezanikne smrtou) resp. do smrti (nie je ¢asovo
obmedzena), ked nemdze zaniknut splnenim, uplynutim €asu. Pokial by odvolaci sud pripustil pravnu
argumentaciu odporcu, tak by to znamenalo, Ze zmluva o déchodku uzatvorena na dozZivotne uréenu
dobu by bola zmluvou na dobu neurcitu a bolo by ju mozné ukonéit vypovedou a zmluva o déchodku
uzatvorena na dobu napr. 8tudia, by bola uzatvorena na dobu ur€itu a nebolo by ju mozné vypovedat
a zanikla by uplynutim &asu; takyto rozny vyklad jednej a tej istej zmluvy nepovaZuje odvolaci sud za
spravny.

Neobstoji ani argument odporcu v tom, Ze zmluvu na dobu ur€itu je mozZno uzatvorit' aj tak, Ze jej trvanie
je viazané na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu skuto&nost, ktorou v8ak nemdze byt
taka pravna skuto€nost, s ktorou priamo zékon spaja zanik zmluvného vztahu. V pripade zmluvy o
dochodku totiz zakon vyslovne umoZzriuje jej uzatvorenie na dozivotne uréenu dobu, hoci sa tato doba
kondi smrtou; ide vSak o ur€enie doby trvania zmluvy odliSujuce sa od zaniku zavazku smrtou.

Odvolaci sud nepovazoval za spravny ani nazor odporcu, ze pojmovym znakom zmluvy o déchodku
nie je jej uzatvorenie na dobu urcitu. Obsahovymi nalezitostami zmluvy o doéchodku je totiz okrem
vymedzenia U€astnikov pravneho vztahu, uréenia vysky déchodku aj stanovenie zacdiatku jeho vyplaty



a vymedzenie doby jeho vyplaty, od ktorych naleZitosti zmluvy je potom potrebné dovodit aj dobu, na
ktoru sa uzatvara; nemézu byt prava zo zmluvy na vyplatu déchodku dojednané na urcitu
dobu (podas studia), uplynutim ktorej zmluva ako celok zanikne (§ 578 OZ) a sugasne byt uzatvorenou
na dobu neurcitl s moznostou jej vypovedania podfa § 582 OZ.

K argumentacii odporcu, Ze smrt nie je vzdy objektivne zistitelnou skutoénostou povazoval odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze rovnaké pravne ucinky, aké su spojené so smrtou pri ktorej je zisteny
presny den smrti ohliadkou mftveho, spaja zakon aj so smrtou v pripade, ak je predpokladany der smrti
uréeny sudnym rozhodnutim podfa § 198 a § 200 O.s.p., kedy je vlastne preukazanie smrti mrtnym
listom nahradené sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, a preto z pravneho hladiska mozno
vzdy den smrti objektivne zistit. K tomuto driu smrti, &i zistenému alebo uréenému sudnym rozhodnutim,
prechadza aj majetok osoby mftvej Ci vyhlasenej za mftvu dedenim podla § 460 OZ a zanikaju aj prava
a povinnosti viazané na jej osobu podla § 579 OZ; napokon stanovenie dna, ktory nezvestny neprezil
ma rovnaké pravne UcCinky ako je stanovenie domnelého dria smrti.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciu odporcu, ze zmluva o déchodku zanikla v désledku
nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 OZ vzhladom na ust. § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o0 bankéch, podla ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neoddévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. O
UCelovosti tejto obrany sved€i to, Ze uvedena pravna uUprava bola zavedena s ucinnostou od
01.01.2002 v ust. § 27 ods. 5 (a az od 01.01.2007 v ust. § 27 ods. 8) zakona o bankach, pricom
odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 01.01.2002 az do jej vypovedania k 31.03.2010.
Uvedené ustanovenie je zakomponované v zdkone o bankach v Siestej Casti upravujucej poziadavky
na podnikanie banky, a teda sa vztahuje na bankovu &innost (§ 2 ods. 5), pripadne iné Cinnosti, ktoré
smie banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokracovanie len v takejto
¢innosti v rozpore s ust. § 28 ods. 5 (8) sa stalo nadobudnutim ucinnosti zakona o bankach 01.01.2002
nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by odporcovi bola takato nepovolena Cinnost (teda
rozpor zmluvy so zakonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohladu nad jeho €innostou. V danom
pripade vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoro€nému zamestnancovi
odchadzajucemu do dochodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej
vyhody z podporného déchodkového fondu sluziaceho na podporu zabezpecenia zivotnej Urovne,
ktoru pracovnici dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a
na podporu stabilizacie pracovnikov; zo strany odporcu iSlo o zabezpecenie sociélnej starostlivosti o
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie ludskych zdrojov, zmluvu s navrhovatelom teda odporca neuzatvaral ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatelskej €innosti; neslo ani o vztah banky s klientom.

S pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze urcitd doba trvania prava na déchodok (na dozZivotie)
zaklada zakonom uréenu dobu (urcitd) trvania zmluvy sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje.
Pokial totiz zanikne pravo na plnenie (na platenie déchodku) uplynutim uréenej doby (doZivotne alebo
inak uréenej doby neurcitého trvania), dochadza tym aj k zaniku zavazku ako takého podla § 578 OZ
a tym dochédza aj k zaniku zmluvy ako pravneho dévodu vzniku prava na déchodok; trvania prava na
dochodok a povinnosti déchodok vyplacat, ktoré su obsahom zmluvy o déchodku, su tu tak totozné s
trvanim zmluvy o déchodku; do¢asnost’ pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o déchodku tu vyplyva
uz zo samotnej povahy zmluvy a zo zakonnej dikcie o tom, Ze zaklada pravo na vyplacanie dochodku po
ur€enu dobu neurcitého trvania a uplynutim doby zaniké cely zavézkovopravny vztah; neméze déjst k
takej situacii, Ze pravo na vyplacanie déchodku zanikne a zmluva (pravny titul) bude trvat’ dalej, nakolko
v takom pripade by uz neSlo o zavazkovy vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika
a tomu vznika povinnost splnit zavazok (§ 488 OZ), a teda zavazok by zostal bez obsahu (predmetu)
v zmysle § 497 OZ.

K namietkam odporcu, ze doba zivota fyzickej osoby je doba urcita, ma presne stanoveny zaciatok ako
aj koniec, a hoci je jej trvanie viazané na dobu Zivota, ktora je neurcitého trvania do tej miery,
Ze nie je vopred zrejme, kedy jej koniec nastane, je vS8ak nepochybné, Ze nastane, odvolaci sud dodava,
Ze nemozno suhlasit' s odporcom v tom, ze dobe na dozitie je treba pripisat’ neurcitost ohfadom



Casu trvania tejto doby. To, Ze je nejaka doba vymedzena koncom neurcitého trvania, neznamena este,
Ze ide o dobu neur¢itu.

Odvolaci sud nezistil rozpor uzatvorenej zmluvy o déchodku so znenim ustanovenia § 842 OZ v tom,
Ze by obsahovala dve odliSné neurcité doby trvania vyplacania sumy déchodku a ze by preto bola podla
§ 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Zavazok v bode Il. zmluvy vyplacat prijemcovi dozivotne sumu
vo vySke 17.776,- Sk je v sulade s jej bodom |. o tom, ze predmetom pinenia je dozivotné plnenie a
neodporuje ani ¢l. lll. v tom, Ze vyplacanie plnenia sa kon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil;
pretoze plnenie bolo dohodnuté mesacne, bolo potrebné len spresnit, ¢i navrhovatelovi vznikne narok
na plnenie, resp. v akom rozsahu, aj v mesiaci, ktorého sa nedozil. S ohfadom na uvedené odvolaci
sud uzavrel, Ze jednotlivé zmluvné dojedania sa vzajomne nevylu€uju a nejde ani o dve odliSné uréené
doby neurcitého trvania, ktoré by spdsobovali neurcitost ¢i nezrozumitelnost dojednania doby trvania
zavazku na plnenie, a preto ako nedévodnu vyhodnotil namietku odporcu, Ze rozpor v dizke dojednanych
neurcitych ddb vyplacania plnenia spdsobuje neurcitost a nezrozumitelnost pravneho Ukonu a tym aj
neplatnost zmluvy. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, ze znenie zmluvy
pripravoval odporca, a preto sa neméze dovolavat, ze mu je obsah zmluvy nezrozumitelny a Ze je
neurCity a vyrazy nim pouzité treba v pripade pochybnosti vykladat na jeho tarchu a chranit tak
dobromyselnost navrhovatelky, ktorej bol pravny ukon uréeny (§ 35 OZ).

S ohfadom na vSetky vysSie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné
pripustit dovolanie na posudenie pravnej otazky, ¢ zmluva o déchodku je uzatvorena
na dobu urditu.

So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo navrhu
vyhovené, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani uspesna, v odvolacom konani vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania proti U€astnikovi, ktory v konani uspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p). Navrhovatelka podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov odvolacieho konania a ich vySku vycislila. Odvolaci sud jej priznal nahradu trov odvolacieho
konania za jen ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 26.01.2011) advokata, ktory ju zastupoval
uz v konani na sude prvého stupnia [§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“)]. Vyska priznanej nahrady
trov odvolacieho konania pozostava z tarifnej odmeny za poskytnutie jedného ukonu pravnej pomoci
vo vyske 1 x 38,18 € (§ 10 ods.3 vyhlasky) a z rezijného pausalu 1 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) +
20% DPH spolu 54,98 €.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



