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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého PhD. a a JUDr. Daniely Mitterpakovej na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 23. oktdbra 2023, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre pre€in neopravneného nakladania
s odpadmi podfla § 302 ods. 1 Tr. zak. o odvolani prokuratora proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
zo dna 15.08.2023 sp. zn. 4T/28/2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim zo dia 15. augusta 2023 sp. zn. 4T/28/2023 podfla § 241 ods. 1 pism.g/
Tr. por. u obvineného A. B. podmienecne zastavil trestné stihanie pre skutok, ze

- v B. na ul. Kostolianska cesta, na parcelach registra ,C* &islo 6548/1 a 6549 v katastralnom uzemi
Severné mesto, obec B. - C., D. B. E., v presne nezistenej dobe v obdobi od mesiaca september 2021
do 04.08.2022, postupne ukladal a ponechal odpad kategérie ,ostatny“ - staré vozidla neobsahujuce
kvapaliny a iné nebezpecné dielce o pocte 4 kusov katalégového c&isla 16 01 06, opotrebované
pneumatiky o poc¢te 480 kusov a celkovej hmotnosti 3,6 ton katalégového Cisla 16 01 03 a odpad
kategodrie ,nebezpeény* - staré vozidla o pocte 5 kusov katalégoveého €isla 16 01 04 v zmysle prilohy &. 1
k vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje
katalég odpadov v zneni neskorSich predpisov, na inom mieste, ako na mieste na to uréenom, ¢im
neopravnene nakladal s odpadmi v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a), § 63 ods. 1, § 72 zak. .
79/2015 Z.z 0 odpadoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko ulozil a ponechal a zbieral odpad nainom
mieste ako na mieste nato uréenom v sulade s predmetnym zakonom, nezabezpecil odovzdanie starého
vozidla osobe vykonavajlcej zber starych vozidiel alebo spracovatelovi starych vozidiel, ani neodovzdal
odpadové pneumatiky distributorovi pneumatik na zberny dvor alebo na iné miesto ur¢ené obcou, ¢im
takto neopravnene nakladal s odpadom, ktorého rozsah &inu spojeny s nakladmi na jeho likvidaciu, je
vo vyske 1.701,60,- Eur, pravne kvalifikovany ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sud urcil obvinenému skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov a
suCasne podla § 216 ods. 4 Tr. por. uloZil obvinenému, aby v priebehu skuSobnej doby odstranil odpad
a uviedol pozemok do pévodného stavu.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator pisomne staznost, ktoru nasledne pisomne odévodnil.

Ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené taxativne a kumulativne podmienky zakotvené v ustanoveni
§ 216 Trestného poriadku, predovSetkym podmienka podlfa ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku -
»vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povaZovat za dostadujuce.”



Obvineny méa 12 zaznamov v registri trestov (majoritne marenie vykonu uradného rozhodnutia), pri¢om
bol odsudeny na podmienecné, ale aj nepodmienecéné tresty odfiatia slobody (4x nepodmienecny trest a
1x nariadeny vykon trestu). Tato skutocnost neopodstatfiuje prijatie zaveru, Ze podmienecné zastavenie
trestného stihania je pre obvineného postacujuce, a to prave s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, ¢o
je jednou z elementarnych podmienok pre postup podla § 216 Trestného poriadku. Osobitne akcentuje
skutocnost, Ze ide o nie zanedbatelné mnozZstvo (aj relativne novych) odsudeni (12 zdznamov v registri
trestov - naposledy odsudeny vr. 2022) a Specialnu recidivu (8x odsudeny pre marenie vykonu uradného
rozhodnutia - § 348/1 d Trestného zakona). Takisto je potrebné uviest, Ze obvineny sice spachanie
skutku priznal, avSak jeho spachanie Uprimne neolutoval.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materialu mal krajsky sud preukazané, Zze obvineny A. B. na mediacnom
stretnuti vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su dévodne pochybnosti o tom, Ze
toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne a vazne. Svoje konanie pred mediaénym uradnikom olutoval.
Trestny zakon za trestny &in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. uklada
trest odnatia slobody vo vymere az na 2 roky, teda ide o trestny &in ktorého horna hranica neprevySuje
5 rokov, ako to predpoklada ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. zakona. Zaroven sa obvineny zaviazal, ze ma
zaujem nahradit’ poSkodenému Skodu v mesaénych splatkach po 50.-€.

Pokial ide o osobu obvineného, zodpoveda skutonosti argumentacia prokuratora, Ze obvineny bol
doposial' 12 krat sudne trestany, z toho v poslednych 10-tich rokoch 5 krat. V prvych siedmich pripadoch
sa a neho hladi, akoby nebol odsudeny. VSetky jeho odsudenia v poslednych 10-tich rokoch su za
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k., t.j. za vykonavanie
¢innosti, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze &innosti, Comu
zodpovedaju aj uloZzené tresty spocCivajuce v ukladani aj trestu zdkazu &innosti riadit motorové vozidla.

Ide tak bezpochyby o osobu, ktori mozno oznacit’ ako recidivistu s tym, Zze vo vSetkych pripadoch jeho
trestnych stihani za poslednych 10 rokov iSlo o Specialnu recidivu vo vztahu k § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z4k., teda o trestnu €innost Uplne iného charakteru a povahy ako je trestna €innost v predmetnej trestnej
veci. Preto aj krajsky sud akceptoval priznanie sa obzalovaného a vyjadrenu lutost nad spachanim tohto
trestného Cinu s tym, Ze za prospesSnejSie povaZuje aj krajsky sud uvedenie pozemku do pdvodného
stavu a splacanie Skody poskodenému.

V pripade, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot a spini si povinnosti, ktoré su
mu uloZené, prisluSny organ v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokraduje.

Je teda na osobe obvineného, aby pocas plynutia skiSobnej doby preukazal opodstatnenost vyjadrenej
[tosti nad spachanim skutku, Zil riadnym Zivotom a splnil si uloZzenu povinnost. V opaénom pripade
prichadza do avahy pokraCovanie v trestnom stihani spolu s nasledkami a moznymi sankciami z toho
vyplyvajucimi.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



