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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti odsudenému S. F., vo veci Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 17.04.2012 sp. zn. 6PP/18/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 05.06.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. F., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism.b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného S. F., nar. XX XX XXXX v P, trvale bytom P., C. F. XXXX/XX, o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Dévodil najma tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle
ustanovenia § 66 ods.1 Trestného zdkona a to vzhladom na menej priaznivu resocializaénu prognézu
odsudeného a stredné riziko socialneho zlyhania. Poukazal tiez sud |. stupfia na tu skuto€nost, Ze u
odsudeného ani alternativny trest, vo forme podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody,
nesplnil svoj u€el a odsudeny sa dopustil dalSej trestnej ¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny.
Odsudeny bol uz vo vykone trestu odriatia slobody a mohol teda v minulosti viackrat preukazat, Ze vykon
trestu odnatia slobody plni svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, aviak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost ma sud |. stupna za to, ze naprava odsudeného a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
Cinov. Tiez prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti v zmysle odpisu registra
trestov odsudeného na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nie je
mozné vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na neho kladny vplyv. Nie je teda predpoklad,
Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. V
pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze sud I. stupfia mu nespravne vycita jeho minulost.
Poc&as vykonu trestu sa sprava sludne, je zaradeny do prace, ku ktorej pristupuje poctivo a zodpovedne.
Predchadzajuce odsudenia podla jeho nazoru nemaju ziadny vplyv na terajsi vykon trestu odnatia
slobody a podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



Podla § 192 ods. | Trestného poriadku krajsky sud preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého
uznesenia, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odstudeny v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Komarno rozsudkom zo dfia 28.10.2010 sp.zn. 3T/11/2010
v trvani 2 roky a 8 mesiacov pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods.2 Trestného zakona. Odsudeny
zacal trest vykonavat dna 25.02.2010, kedy bol vzaty do vazby, lehota v zmysle ustanovenia § 66 ods.1
pism.b/ Trestného zakona uplynula dfa 05.12.2011 a koniec trestu ma mat 25.10.2012.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, slusné, prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snazi reSpektovat,
ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia sa snazi dodrziavat. Doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave - Replast. Jeho
pracovna moralka je hodnotena kladne, podava poZadované pracovné vykony. Podla riaditefa UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou je u odstudeného stredné riziko socialneho zlyhania, resocializaéna prognéza
sa u neho javi ako menej priazniva. Odsudeny bol uz vo vykone trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud |. stupfia v napadnutom uzneseni spravne konstatoval, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Trestného zakona potrebné pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odstideného. Odsudeny je sice hodnoteny riaditelom UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou kladne, avSak vzhlfadom na osobu odsudeného, ktory bol v minulosti uz 3-krat sudne trestany
a 2-krat bol aj vo vykone trestu odhatia slobody je nutné konstatovat, Ze od odsudeného nie je mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla nazoru krajského sudu u odsudeného boli splnené formalne podmienky, je tiez mozné
konstatovat, Ze vo vykone trestu odnatia slobody sa sprava slusne, avSak je nutné zdoéraznit, Ze
odsudeny ani pocas predchadzajuceho vykonu trestu odhatia slobody nepreukazal, Ze bude viest riadny
Zivot, ale naopak dopustal sa vzdy opakovane trestnej ¢innosti. Je treba konstatovat, Ze od odsudeného
nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa preto s ddvodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia stotoZfuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

Krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia a preto staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



