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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.10.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/144/2016 zo dna 14.07.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo&inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona (v zneni
uginnom do 30.04.2011 podla zakona €. 547/2010 Z.z.) a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako konatel obchodnej spolo¢nosti Stav Polz, s.r.o., so sidlom podnikania C., D. E. XX, dfa 20.
01. 2011 zriadil v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobocka C., D. E. X ako jediny opravneny
disponent bezny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli diia 08. 03. 2011 z bezného uctu
obchodnej spolo€nosti Sell Out S.R.L., so sidlom podnikania F., G. H. XX, D. . XXXX/XXXX, ktorému
prindlezi IBAN: J., vedeného v banke Intesa Sanpaolo SP A, pobo¢ka Rim, Viale Citta D Eurépa
847, zo strany doposial nestotoZnenej osoby, za pouzitia kanalu ,remote banking“ bezhotovostne
prevedené finanéné prostriedky vo vySke 44.800,- €, pricom aj napriek vedomosti, Ze s uvedenou
zahraniénou spolo&nostou nikdy neobchodoval a preto nebol zakonny doévod na prijatie akychkolvek
finan&nych prostriedkov od tejto obchodnej spolognosti, s ciefom zatajenia existencie tychto finan&nych
prostriedkov, pochadzajucich zo spachania podvodnej trestnej €innosti doposial heznamou osobou
na uzemi Talianskej republiky, vratane ich zaistenia na ucely trestného konania, dria 08. 03. 2011 v
pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., C., D. E. X uskutoénil vyber finanénej hotovosti vo
vyske 7.000,- €, diia 09. 03. 2011 uskutoénil prostrednictvom bankomatu, nachadzajuceho sa v C., ul.
Duklianska vyber finanénej hotovosti vo vy8ke 2.000,- €, diia 10. 03. 2011 uskutoénil prostrednictvom
bankomatov, nachadzajucich sa v Bardejove na uliciach Komenského €. 43, Slovenska €. 18 a Radni¢né
Namestie &. 7 celkom 6 hotovostnych vyberov finanénych prostriedkov v celkovej vyske 8.000,- €
a dna 11.03.2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim autorizaCnych udajov, umoznil K.
L. za uCelom poskytnutia mu pdzicky, previest na jeho bezny et €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania Bratislava, Michalska &. 18 finanéné
prostriedky vo vyske 10.000,- €, &im takto na Skodu obchodnej spolo€nosti Sell S.R.L., so sidlom
podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech vo vySke 44.800,- €.



Za to mu sud uloZil podla § 233 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. 1/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 39 ods. 1 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon uloZzeného trestu mu podmieneéne odlozil a ulozil mu probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ur&il mu skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona mu ulozZil obmedzene spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona mu uloZil aj povinnost spocivajicu v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 zo dha
16.09.2011, a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 250 hodin, premeneny na trest na odfatia slobody vo vymere 125 dni
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 zo dria 18.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1To/42/2013 zo dnia 09.07.2014, a to vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strdZenia a trestny rozkaz Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 0T/39/2016 zo dfia 12.08.2016, a to vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ktorym
bol obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj v8etky vyroky na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal krajsky prokurator odvolanie, ktoré aj pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym
podla jeho obsahu napadol len vyrok o treste, uviedol, Ze s vyrokom rozsudku sudu pokial ide o vyrok
o treste, sa nestotoziuje, povazuje ho za nezakonny a to z dévodov nespravne a teda nezakonne
uloZeného suhrnného trestu, ako aj z dévodu neuloZenia trestu prepadnutia majetku. Podla § 2 ods.
1 Tr. zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u&inného v Case, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Podla § 2 ods. 2 Tr. zakona pachatelovi mozno ulozZit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozZit zdkon
ucinny v Case, ked sa o trestnom &ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Podla § 58 ods.
1 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku trest prepadnutia majetku méze sud ulozit' vzhlfadom
na okolnosti spachaného trestného &inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia
slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienelny trest odnatia slobody za obzvlast
zavazny zlo€in, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu
alebo ktorym spésobil $kodu velkého rozsahu. Podla § 58 ods. 2 Tr. zakona ucinného v Case spachania
skutku trest prepadnutia majetku sud ulozi bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje
pachatela za spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4 alebo § 173, trestného
¢inu obchodovania s fludmi podla § 179, trestného &inu obchodovania s detmi podfa §180 ods. 2 alebo 3
alebo §181, trestného &inu vydierania podfa §189 ods. 2 pism. c), trestného ¢€inu hrubého natlaku podla
§190 ods. 1. 3, 4 alebo 5 alebo §191 ods. 3 alebo 4, trestného €inu natlaku podla § 192 ods. 3 alebo
4, trestného &inu podielnictva podla § 231 ods. 2, 3 alebo 4 alebo § 232 ods. 3 alebo 4, trestného €inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 alebo 234, trestného &inu falSovania, pozmeriovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270, trestného €inu uvadzania falSovanych,
pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov podla § 271 ods. 1, trestného &inu
vyroby a drzby falSovatelského nacinia podla § 272 ods. 2, trestného Cinu skratenia dane a poistného
podla § 276, trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277, trestného &inu nezaplatenia
dane podla § 278 ods. 2 alebo 3, trestného &inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 2 alebo 3, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podla § 297, trestného &inu teroru podla § 313 alebo 314, trestného &inu prijimania uplatku



podla § 328 ods. 2 alebo 3 alebo § 329 ods. 2 alebo 3, trestného €inu podplacania podfa § 334 ods. 2
alebo § 335 ods. 2, trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podfa § 352 ods. 6, trestného Cinu prevadzalstva podfa §
355 alebo 356, trestného &inu kupliarstva podla § 367 ods. 3, trestného ¢inu vyroby detskej pornografie
podla § 368, trestného €inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369, trestného €inu ohrozovania
mravnosti podfa § 372 ods. 2 alebo 3 alebo trestného &inu terorizmu a niektorych foriem ucasti na
terorizme podla § 419 a pachatel nadobudol majetok aspori v znaénom rozsahu trestnou ¢innostou alebo
z prijmov pochadzajucich z trestnej innosti. Podfla § 58 ods. 1 Tr. zakona ucinného v ¢ase rozhodovania
o skutku trest prepadnutia majetku méze sud ulozit vzhladom na okolnosti spachaného trestného &inu a
pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje
na nepodmienecny trest odhatia slobody za obzvlast zavazny zlolin, ktorym pachatel ziskal alebo
sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym spdsobil Skodu velkého rozsahu.
Podla § 58 ods. 2 Tr. zakona u&inného v ase rozhodovania o skutku trest prepadnutia majetku sud
ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla §173 ods. 3, trestného &inu obchodovania s fudmi podfa § 179, trestného
¢inu zverenia dietata do moci iného podla §180 ods. 2 alebo 3 alebo § 181, trestného €inu vydierania
podla § 189 ods. 2 pism. c), trestného €inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1. 3, 4 alebo 5 alebo §191
ods. 3 alebo 4, trestného €inu natlaku podla §192 ods. 3 alebo 4, trestného &inu nepovolenej prevadzky
lotérii a inych podobnych hier podla § 230 ods. 2, 3 alebo 4, trestného €inu legalizacie vynosu z trestne;j
¢innosti podfa § 234, trestného Cinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270, trestného €inu uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
penazi a cennych papierov podla § 271 ods. 1, trestného Cinu vyroby a drzby falSovatelského nacinia
podla § 272 ods. 3, trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 3 alebo ods. 4, trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 3 alebo ods. 4, trestného inu dafiového podvodu
podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo
3, trestného &inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznac&enie tovaru podla
§ 279 ods. 2 alebo 3, trestného ¢inu teroru podla § 313 alebo § 314, trestného Cinu prijimania uplatku
podla § 328 ods. 2, trestného ¢&inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradne;j
uzavery, uradného znaku a Uradnej znaCky podfa § 352 ods. 6, trestného €inu prevadzalstva podfa §
355 alebo § 356, trestného €inu kupliarstva podla § 367 ods. 3, trestného Cinu vyroby detskej pornografie
podla § 368. trestného €inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369, trestného €inu ohrozovania
mravnosti podfa § 372 ods. 2 alebo 3, trestného Cinu teroristického utoku podfa § 419, trestného &inu
niektorych foriem uc€asti na terorizme podla § 419b, trestného €inu financovania terorizmu podla § 419c
alebo trestného €inu cestovania na ucel terorizmu podla § 419d a pachatel nadobudol majetok aspori
v znagnom rozsahu trestnou €innostou alebo z vynosu z trestnej €innosti. Podla § 58 ods. 3 Tr. zakona
ucinného v &ase rozhodovania o skutku trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného &inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§172 ods. 7 alebo 8 alebo §173 ods. 4, trestného &inu legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla §
233 ods. 3 alebo 4, trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296, trestného ¢€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, trestného
¢inu prijimania uplatku podla § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného €inu podplacania podla
§ 334 ods. 2. Z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ulozZenie trestu prepadnutia
majetku je v pripade uznania viny v zmysle pravnej kvalifikacie uvedenej v rozsudku obligatorne a preto
jeho neuloZenim prvostupriovym sudom doslo k poruseniu zakona. V suvislosti s trestom prepadnutia
majetku poznamenal, Ze v pripravhom konani doSlo na zaklade prikazu prokuratora OP Bardejov
sp. zn. Pv XXX/XX-4 zo dfa 14.03.2011 (&. I. 16-18 vyS. spisu) podla § 95 Tr. poriadku k zaisteniu
penaznych prostriedkov na bankovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX spol. STAV POLZ, spol. s.r. 0., kde
na bankovom Ucte bola zaistena suma 17 752,19 eur, priCom predmetom trestu prepadnutia majetku by
teda mali byt vy&Sie spomenuté financné prostriedky. Podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné



pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podfa odseku 6 neulozi ako samostatny. Podla § 42 ods. 1 Tr.
zakona, ak sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach,
ak bol taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Ma za
to, ze vyrok prvostupfiového sudu, ktorym zrus$il rozsudok OS Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 zo dna
16.09.2011, rozsudok OS Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 zo dha 18.09.2013 v spojeni s rozsudkom KS
v PreSove sp. zn. 1To/42/2013 zo dfia 09.07.2014 a trestny rozkaz OS Bardejov, sp. zn. 0T/39/2016
zo dna 12.08.2016 je nespravny a to vzhladom k tomu, Ze uloZenie suhrnného trestu prichadzalo
do uvahy len k rozsudku OS Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 z 16.09.2011, nakolko len skutok v tomto
rozsudku je v subehu so skutkom, zo spachania ktorého bol obZ. A. B. uznany napadnutym rozsudkom
za vinného. Skutky, za ktoré bol obz. A. B. odsudeny rozsudkom OS Bardejov sp. zn. 2T/99/2012
a trestnym rozkazom OS Bardejov sp. zn. 0T/39/2016 boli spachané v recidive, potom €o bol dfia
16.09.2011 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok OS Bardejov sp. zn. 2T/95/2011. S poukazom na vy3Sie
citované zakonné ustanovenie suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom.
S poukazom na vySSie uvedené vyhrady ma teda za to, Ze skor8im rozsudkom je v tomto pripade
iba rozsudok OS Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 z 16.09.2011, ktorym bol uloZzeny trest povinnej prace v
trvani 250 hodin, kde bol nariadeny vykon €asti nahradného trestu odnatia slobody 125 dni v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. V napadnutom rozsudku sud ukladal
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov. Pokial je
referenénym (skor8im) trestom trest povinnej prace, tak uloZenie podmieneéného trestu sa javi ako trest
nie miernejsi, avSak pokial by pri posudzovani miernosti trestu bolo brané do Uvahy, Ze doslo k premene
trestu povinnej prace (250 hodin) na trest nepodmieneény (125 dni), tak uloZenie podmiene&ného trestu
odfatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov trestom miernejSim v Ziadnom
pripade nie je. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na druhy trestov ukladanych rozsudkom OS
Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 a trestnym rozkazom OS Bardejov sp. zn. 0T/39/2016, ktorych vyroky
boli podla jeho nazoru nezakonne zrusené, avdak podstatnou skutoénostou je, Ze sudy A. B. ukladali
tresty nepodmienecné. Ako to vyplyva z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, trest pini funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu), a jednak aj
voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). Osobu pachatela ako aj jeho postoj k
trestnej Cinnosti vSak podla mdjho nazoru treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Podfa ustélenej
sudnej judikatary z hladiska posudenia moznosti napravy obvineného ma velky vyznam celkovy spésob
Zivota a spravanie obvineného pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu. (R 11/1965). Vo vztahu k obZalovanému A. B. mozno uviest, Ze ide o recidivistu, ktory ma
evidovanych 17 zaznamov v odpise RT a 15 zaznamov o spachani priestupku. Z aspektu zakonnej
sadzby stanovenej pre trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 3 Tr. zakona (7-12
rokov) sa teda prvostupfiovym sudom ulozeny podmieneény trest odnatia slobody, aj napriek aplikacii
§ 39 ods. 1 Tr. zakona javi ako neprimerane mierny a teda za nespravodlivy. Uvahy sudu pri ukladani
trestu aj za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona nepovaZzuje za spravne. Kedze podla zakona (§ 39 ods.
1 Tr. zakona) ide o mimoriadne zniZenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také mimoriadne
okolnosti a pomery na strane pachatela, ktoré si mimoriadne, nie¢im vynimo¢né a nevyskytuju sa
v inych obdobnym pripadoch. Za okolnosti pripadu je potrebné povazovat vSetky skutoCnosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia a teda ide o okolnosti, ktoré
charakterizuju pachatela ako objekt trestu. Ich vyznam pre mimoriadne znizZenie trestu odfatia slobody
sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby ilo o
pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestne;j
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Takéto mimoriadne okolnosti
pripadu (odhliadnuc od doby, ktora uplynula od spachania skutku a dizky trestného konania) vak podra



jeho nazoru v predmetnej veci absentuju. Vek obZalovaného ani jeho zdravotny stav nie su podfa jeho
nazoru relevantnymi vynimo&nymi mimoriadnymi okolnostami (pomery pachatefa) v zmysle § 39 ods.
1 Tr. zakona. Osoba obZalovaného A. B. prave s poukazom na jeho trestni minulost nedava redlny
zaklad, aby uloZenie, nie vSak tak mimoriadne nizkeho (ako to aplikoval sud) trestu pocitoval podstatne
citelnejsie ako ini pachatelia. Na strane obzalovaného, okrem priznania sa o olutovania a dizky trestného
konania nevidi Zziadne mimoriadne okolnosti. Osoba obZalovaného ako aj okolnosti skutku nemozu
vytvarat predpoklady pre aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu v takej podobe (uloZenie
.len podmieneéného trestu odfatia slobody) ako to ucinil prvostupriovy sud. Zaver o primeranosti je
dany vtedy, pokial sa opiera o rozumnu vézbu medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom
jeho realizacie. Pachatefa méze so spravodlivostou a teda so spolo€nostou zmierit’ spravodlivy trest.
S poukazom na vyS$Sie uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove podlfa § 322 ods. 3 Tr.
poriadku zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/144/2016 zo diha 14.07.2023
v neprospech obzalovaného A. B. tak, Ze mu uloZi suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, trest prepadnutia majetku a su¢asne
zrus$i rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 zo dia 16.09.2011 vo vyroku o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako je spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podla odseku 5 pougeny o tom, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku) preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskumani
dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupnia do uvahy, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud,
bolo vykonané v rozsahu zodpovedajucom pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom vyroku rozsudku
v posudzovanom pripade a aj vzhfadom na to, Ze odvolacie konanie tvori spolu s rozhodovanim
okresného sudu na hlavhom pojednavani jeden celok, nakolko predmet konania je totozny, krajsky
sud preto v celosti na jeho argumentaciu prezentovanu v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
odkazuje.

V dal3ej Casti odévodnia tohto rozhodnutia preto krajsky sud uZ len reaguje na dévodné odvolacie
namietky krajského prokuratora — vo vztahu k vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tykajucej sa
suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného obZalovanému a chybajucemu rozhodnutiu o zaistenych
finanénych prostriedkoch na uéte obZalovaného A. B. v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.,
pobocka C., D. E. X, €islo XXXXXXXXXX/XXXX vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Tieto zistenia sa potom odzrkadlili v dévodoch, pre ktoré krajsky sud napadnuty rozsudok v celom
vyroku o treste musel zrusit' a to pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost
alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, aj preto, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy,
a napokon aj preto, Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona - podla
321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. poriadku.

V rdmci prieskumnej povinnosti teda krajsky sud zistil vo vztahu k vyroku o druhu a vymere trestu
uloZzeného obzalovanému A. B., také skuto&nosti, napinajuce porusenie Trestného zakona, ktoré by ho
viedli k zaveru o potrebe tento vyrok v celosti napravat a to v neprospech obzalovaného, bez zachovania
tzv. dvojinstan¢nosti trestného konania a teda mozZnosti obZalovaného sa - pripadne uloZzenému



(novému-inému) druhu a vymery trestu odvolacim sudom, pokial by bol s trestom a spdsobom
jeho vykonu nespokojny v rdmci odvolacieho konania - vyjadrit, no najmd moznosti sa vyjadrit' pri
rozhodnuti o zaistenych finanénych prostriedkoch na spornom ucte obZalovaného - k absentujucemu
(chybajucemu) dalSiemu vyroku (vyrokovej vete) v napadnutom rozsudku ako samostatného druhu
trestu, resp. alternativne chybajicemu vyroku (vyrokovej vete) ako samostatne uloZenej sankcie vo
forme ochranného opatrenia.

V prvom rade je potrebné osvedcit namietke prokuratora tykajlice sa zjavnej nepreskumatelnosti (o aké
dbkazy a skutoCnosti z nich plynice sa opieral) pri svojom postupe okresny sud pri ukladani druhu
a vymery, konkrétne suhrnného trestu odfatia slobody obZalovanému, ktorého ukladanie upravuju
pravidla uvedené v ustanoveni § 42 ods. 1, 2 Tr. zakona za pouZzitia zasad pre ukladanie trestu uhrnného
podla § 41 ods. 1 a 2 Tr. zdkona a napokon aj spésobu vykonu takto ulozeného trestu odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zakona, ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je
takej povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.

Z vyroku o treste napadnutého rozsudku plynie, Ze okresny sud mal za to, Ze su splnené
zakonom predpokladané podmienky pre ukladanie suhrnného trestu odfatia slobody obZalovanému,
¢o nevyhnutne predpoklada existenciu viac€inného subehu trestnych &inov — skutkov navzajom sa
zbiehajucich spolu so skutkom, trestnym ¢inom kladenym za vinu obZalovanému A. B. v posudzovanom
pripade, tento zaver vdak nema oporu v odévodneni napadnutého rozsudku.

Malo ist' o trestnu Cinnost, pre ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/95/2011 zo dfia 16.09.2011, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 zo dna
18.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/42/2013 zo dfia 09.07.2014 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/39/2016 zo dria 12.08.2016.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vSak na teraz nie je zistitelné, €i aj realne vo v8etkych oznacenych
pripadoch boli splnené podmienky pre zaver o existencii viacinného subehu trestnych ¢inov, aj ked
zjavne relevantné dékazy, ktoré by tuto skutoCnost potvrdili, resp. vyvratili na hlavhom pojednavani
konanom dria 14.07.2023 vykonané boli, kedZe okresny sud sa oboznamil s hore oznaenymi trestnymi
vecami Okresného sudu Bardejov, v€itane trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/27/2012.

Inak povedané oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nevyhnutné skuto€nosti plyndce z hore
odsudzujucich rozsudkov, na podklade ktorych by bolo mozné zistit, porovnat, kedy boli obzalovanym
A. B. trestné Ciny, ktoré spolu s trestnym &inom v tomto pripade, realne spachané (datum, resp. obdobie),
tak aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti aj ustalit, (s &im spaja €ast' odvolacej argumentacie
aj prokurator), Zze viac€inny subeh tychto trestnych €inov nebol tzv. preruseny vyhlasenim (oznadmenim)
niektorého z pravoplatnych odsudzujucich rozsudkov obZalovanému, ktoré spolu s nimi spojenymi
trestnymi spismi na hlavhom pojednavani okresny sud oboznamil, kde s tymto zistenim je mozné na teraz
spajat pochybnosti o spravnosti zisteni, o ktoré mal okresny sud opriet’ vyrok v napadnutom rozsudku
0 suhrnom treste.

Tu je totizto nutné uviest, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory je vo viac€innom subehu
s trestnymi €inmi, za ktoré uz bol predtym odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi



rozkazmi) a tieto trestné €iny boli spachané skér, ako bolo sudom prvého stupfia vyhlasené prvé z nich,
je povinnostou sudu - tak, ako to ucinil aj v tomto pripade okresny sud - pri ukladani suhrnného trestu
zrusit vyroky o trestoch vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v
ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zakona, a pachatelovi uloZit' suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost (t. j. za vSetky trestné Ciny spachané vo viacinnom subehu).

Taktiez bude ulohou okresného sudu aj jednoznaéne ustalit, éi’niektoré z odsudeni, ktoré povaZzuje
okresny sud za relevantné pri ukladani suhrnného trestu ne/splfia kritéria odsudenia, ktoré je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny (§ 42 ods. 3 Tr. zakona).

Napokon bude ulohou okresného sudu, pokial budu splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu
v posudzovanom pripade, €i bude su€asne potrebné aj aplikovat ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona, re$pektujuc
pritom prokuratorom zvyrazfiované pravidlo, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom (§ 42 ods. 2 Tr. zakona).

Dalsim relevantnym zistenim, ktoré povazoval krajsky sud za podstatni chybu, ktord nebolo mozné
napravit v ramci odvolacieho konania, kedze by vyrok rozsudku dopifial o vyrok (vyrokovu vetu), ktora
v rozsudku (asi nedopatrenim) chyba, aj napriek tomu, Ze intervenujici prokurator navrhol v zaverecnej
re€i na hlavnom pojednavani konanom dria 14.07.2023 s odvolanim sa na zavereénu re¢ prednesenu
pévodne na hlavhom pojednavani konanom dfa 16.05.2022 — rozhodnut o zaistenych finanénych
prostriedkoch (na uéte spol. STAV POLZ, spol. s.r.o., obZalovaného A. B. v Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s., pobocka C., D. E. X, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX) na podklade prikazu prokuratora OP
Bardejov sp. zn. Pv XXX/XX-4 zo dha 14.03.2011 (na &.I. 16-18 spisu) podla § 95 Tr. poriadku, kde na
bankovom Uc&te bola zaistena suma 17 752,19 eur, —uloZenim dalSieho druhu trestu — trestu prepadnutia
majetku podfa v tom €ase platného ust. § 58 ods. 3 Tr. zdkona. Aj v tomto pripade z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zistitelné, aké dévody, uvahy viedli okresny sud, ak o prednesom navrhu
prokuratora nerozhodol.

Bude preto ulohou okresného sudu v dalSom postupe o oznaenom navrhu krajského prokuratora
rozhodnut, na tomto mieste vSak krajsky sud dava do pozornosti okresného stidu nalez Pléna Ustavného
sudu SR pod &. PL. US 1/2021 zo dfia 27.09.2023 publikovany v Zbierke zakonov pod &. 402/2023,
ktorym bolo vyslovené, Ze ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Tr. zakona nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods.
4,¢&l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za danej situécie je potrebné skumat, &i boli
splnené podmienky pre ukladanie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona alebo
podmienky pre ukladanie ochranného opatrenia vo forme zhabania ¢asti majetku podfa § 83a Tr. zakona.

Dalej krajsky sud si neosvojil namietku krajského prokuratora, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky pre aplikaciu moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona a teda pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, az
v takom rozsahu ako ho aplikoval okresny sud v posudzovanom pripade, okrem iného aj z dévodu, Ze
v posudzovanom pripade zjavne existuju zasadné prietahy v prebiehajucom trestnom konani, ktoré nie
je mozné davat za vinu samotnému obZalovanému.

Z obsahu spisu je na teraz zistitelné, Ze od samotného spachania skutku (08.03.2011) kladeného
za vinu obzalovanému ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu dha 24.10.2023 malo uplynut cca
dvanast rokov a sedem mesiacov a od podania obZaloby dfia 27.06.2016 sedem rokov a Styri mesiace,
kde v posudzovanom pripade bolo okresnym sudom doposial nariadenych 27 terminov hlavného
pojednavania, v ramci ktorych bolo realne vykonané dokazovanie na ésmich pojednavaniach, pricom
len v jednom pripade bol obZalovany nepritomny na nariadenom termine hlavného pojednavania bez
ospravedInenia, ktoré dodatone ospravedinil zo zdravotnych dévodov.

Za danej situacie krajsky sud s prihliadnutim aj na dékaznu obtiaZznost hodnotenej trestnej veci, ktora
zjavne bola ovplyvnena jednak existenciou cudzieho prvku v podobe poskodenej strany (Talianska
republika), ktoru bolo potrebné prostrednictvom justi¢nej spoluprace s justi€nymi organmi Talianske;j
republiky vypoc€ut na hlavnhom pojednavani, &i potrebe vypolut aj svedkov (K. L.), ktorych pritomnost
na ukonoch hlavného pojednavania nebolo mozné dlhodobo zabezpedit, ¢i napokon po komplethom
vykonani vSetkych dostupnych dbékazov procesnou sudkyriou, napokon obzalovany A. B. opat vykonal
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, aj napriek vSetkym uvadzanym skuto¢nostiam



ma krajsky sud za to, Ze v posudzovanom pripade prebieha trestné konanie uz neprimerane dliho, bez
toho, aby na dobe prebiehajuceho konania mal zasadny podiel svojim spravanim po&as dokazovania
samotny obZalovany, na¢o by mal nasledne aj okresny sud reagovat urlitou formou satisfakcie v
podobe mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. (Pozri
primerane R 46/2017, R 10/2011, &i rozsudok NS SR sp.zn. 5To/14/2015 zo dia 3. marca 2016).

Na zaver nad ramec doposial uvedeného k vyjadreniu obZalovaného k odvolaniu krajského prokuratora,
kde namietal v podstate spachanie skutku v zneni tak, ako sa mu kladie za vinu a opatovne predstavil
podstatné dbvody svojej obrany, krajsky sud zvyrazfiuje, Ze v tomto Stadiu konania po vyhlaseni
obzalovaného A. B. o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prieskumna kompetencia
odvolacieho sudu je obligatéorne zUzena len na prieskum existencie poruSenia prava na obhajobu
obzalovaného z titulu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

V nadvaznosti na uvedené je na mieste poukazat na rozhodnutie NS SR pod €. R 17/2014 publikované
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR :

I. Ak obZalovany na hlavhom pojednavani, po pouceni, v intenciach § 257 ods. 1 Tr. poriadku, vyhlasi,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri je pou€eny podla § 257 ods. 2, t.j. aj v
rozsahu ods. 5 tohto ustanovenia, jeho vyhlasenie po primeranom postupe podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. poriadku pokryva aj podstatu inkriminovaného skutku, vratane
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. c)

Tr. poriadku], pravnu kvalifikaciu skutku [§ 333 ods. 3 pism. f) Tr. poriadku], ako aj uznanie viny za
spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity trestny &in [§ 333 ods. 3 pism. h) Tr. poriadku].

II. Ak sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku [§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku], v désledku ¢oho sud
podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody,
zakon pripusta odvolanie len proti tymto vyrokom, nie vSak proti vyroku o vine, ktory sa ozndmenim
rozsudku stava pravoplatnym, v désledku ¢oho je tiez prieskumna povinnost (a pravo) odvolacieho sudu
limitovana ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. poriadku). Primerane tieZ pozri (Zo sudnej praxe : ZSP pod
¢. 38/2021).

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a teda postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud vec sudu prvého stupnia
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



