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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 5. juna 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S..Z. K, J. XXXXXXX1.A,Y.G.V,G.K.G.
H., 0.A.C.. XX, Q. N. J. I.

je vinny

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

pretoze

dna 11. decembra 2011 asi 0 13.30 hod. v katastri mesta Krompachy, okres SpiSska Nova Ves, vlesnom
poraste €. 499 zvanom Ryny, na parcele C-KN 3435/1, ktory patri do lesného pédneho fondu, prinesenou
pilou vyrezal a odcudzil 1 strom smreka oby&ajného o dizke 600 cm, stredového priemeru 16 cm a
odcudzenim 0,11 m3 drevnej hmoty spbsobil pre Mesto Krompachy, Mestské lesy Krompachy, s.r.o.
Skodu 3,85 eura a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3T 188/2010 zo dria 12.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 9.12.2010,
bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona odsudeny k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu v trvani 16 mesiacov,
ktora uplynula 12.12.2011

teda
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prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, za pouzitia § 111 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci - jednej ru¢nej pily kovovej, Sede;j
farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovaného zaplatit poSkodenej strane Mesto Krompachy,
Mestské lesy Krompachy s.r.0. nahradu Skody vo vyske 3,85 eura.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na ml. Jozefa Pokutu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku. Suc¢asne na
kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),h) Tr. poriadku zodpovedal
kladne.

Sud na zaklade navrhu prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods.7,8 Tr.
poriadku a sucasne rozhodol, Ze vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a Skode.

Vzhladom na prijaté vyhladsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku, pretoZe jeho vyhlasenie o vine je v sulade s vykonanymi dékazmi
v pripravnom konani.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a touto
vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu a bol za taky €in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny. Predchadzajuce odsudenie vyplynulo z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T 188/2010 zo dna 12.10.2010, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr. zakona spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 14
ods.1 Tr. zakona. Su€asne mu bol uloZeny suhrnny trest odrfatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého
vykon

mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani rok a Styri mesiace od 10.12.2010 do
12.12.2011 a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.5T 144/2010 zo dia
11.8.2010 za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3, pism.a/ Tr. zakona bol podla
§ 42 ods.2 Tr. zakona zruseny. Zavaznost spachania prec€inu u mladistvého obzalovaného bola pritom
vySSia nez mala. Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.a/ Tr. zadkona , €o je zrejmé
z okolnosti spachania skutku, nakolko chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje
ochranu vlastnictva.

Podla spravy Mesta Krompachy sa obzalovany ml. Z. K. v meste zdrZiava bez prihlasenia. Byva
u rodicov, pricom prijem rodiny tvori davka v hmotnej nddzi. Obzalovany ukoncil povinnu $kolsku
dochadzku a je nezamestnany. Zo spravy Obce Richnava o povesti obzalovaného, tento nebol organom
obce uznany vinnym z priestupku.

Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisskej Novej Vsi ml. obZalovany pochadza
z uplnej rodiny, pricom rodi€ia obZalovaného maju spolu desat’ deti. Rodina Zije bez prihlasenia v
schéatralom jednoizbovom dome na nizkej Zivotnej a kultirnej drovni. Rodi¢ia nemaju s vychovou
ml. obZalovaného vaznejSie problémy. Protipravneho konania sa prvykrat dopustil v roku 2008, a to
pre€inu kradeze, kde trestné stihanie bolo z dovodu nedostatku veku zastavené. V protipravnom konani
pokracoval aj ako mladistvy, pri¢om v roku 2009 sud upustil od jeho potrestania za precin kradezZe vo
forme spolupachatelstva.



Podla odpisu registra trestov ml. obZalovaného bol tento okrem vy3Sie uvadzanych odsudeni v
konaniach Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 188/2010 a 5T 144/2010 odsudeny opat za
precin kradeze vo forme spolupachatelstva, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.1T
127/2010 zo diia 23.2.2011 k nepodmieneCnému trestu odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov. Na
uvedené odsudenie sa vztahuje fikcia neodsudenia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 32 Tr. zakona, §
34 Tr. zakona a tiez aj z ustanoveni § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona a § 109 Tr. zdkona, teda z ucelu
trestu a zo zasad jeho ukladania vSeobecne a osobitne pri mladistvych pachateloch. Pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobnost’ ml. obZalovaného, jeho vek, rozumovi a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, jeho osobné, rodinné a socialne pomery, ako aj na moznosti napravy ml.
obZalovaného.

Ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona sud hodnotil skuto€nost, Ze obzalovany sa k
spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Z pritaZujicich okolnosti sud nezistil
Ziadnu.

S prihliadnutim najma na osobu obZalovaného, charakter trestnej €innosti, jej zavaznost a nasledok,
rodinné a socialne pomery mladistvého pachatela, ako aj na priznanie ako polahujucu okolnost, dospel
sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucCelu trestu je vhodné ulozenie trestu povinnej prace, pre
uloZenie ktorého boli spinené vietky zakonné podmienky a s uloZzenim ktorého ml. obZalovany suhlasil.
Vymeru trestu s prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, ako aj s prihliadnutim na osobu
ml. obZalovaného ur€il pri hornej hranici zadkonnej vymery tohto trestu, ktora je u mladistvych od 40
do 150 hodin,

pricom u ml. obZalovaného sa v désledku prevahy pofahcujucich okolnosti horna hranica znizila o jednu
tretinu. Takyto druh trestu vratane jeho vymery povaZoval sud s prihliadnutim na Speciélnu recidivu
pachania trestnej ¢innosti u ml. obZalovaného za primerany a zarovef postacujuce na naplnenie ucelu
trestu, ktorym je u mladistvych pachatefoch predovsetkym ich prevychova.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému popri treste povinnej prace aj trest
prepadnutia veci - ruénej pily, ktora je vo vlastnictve obZalovaného a bola nim pouzitd na spachanie
trestného Cinu. Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona zaroven rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava
stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Skodu
spbsobenu trestnym &inom, ktorej vySka je sucCastou skutku a bola ustalena vycislenim Skody
predlozenym v konani Mestskymi lesmi Krompachy, s.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



