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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO ,a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7,

ICO: 35 787 783, v konani zast. JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Venturska 16, proti odporcovi: O. T. nar. XX.X.B., naposledy bytom B., C. XXXX/XX, t.€. na neznamom
mieste v konani zast. opatrovnikom C. E.J., B., T. L.. X, o zaplatenie 383,03 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 383,03 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
329,72 eur od 01.02.2010 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 22,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 85,50 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr.
Mareka Czompolyho, advokata so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 30 797 691, vedeny v P.
a.s. €. . XXXXXXXXXX/XXXX, E.: XXXXXXX, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze diia 6.10.2003 uzavrel navrhovatel ako veritel na jednej strane s
odporcom ako diznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla § 497 a
nasl. zak. ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zak.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov.
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Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v Casti C vysSie uvedenej Uverovej zmluvy vydal navrhovatefl
odporcovi uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vysSke 663,88 eur. Odporca vycerpal z
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1685,69 eur. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy
odporca bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi iverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitel'ského
averu.

Podrla bodu IV.-2.-1 VUP a &asti C Gverovej zmluvy je klient povinny riadne av &as splacat’ poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok vo vyske minimalne 5 % z poskytnutého



uverového ramca, splatnych vzdy k 10.dfiu kalendarneho mesiaca. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil.

Podla bodu V.-3. VUP ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty tver riadne a véas je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky s uhradou,
ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dfa 21.12.2009 do
uverovej zmluvy. Diia 31.1.2010 odstupenie nadobudlo u€innost a dlh odporcu sa stal splatny v celom
rozsahu.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam ma odporca vocli navrhovatefovi k dneSnému driu
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 383,03 eur

(251,70 eur z titulu dlznych mesacnych splatok tGveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy-
kaZzda splatka zahffa splatku istiny a uroku, 78,02 eur z titulu zvySku dlZnej uverovej istiny nezahrnutej
v diZzZnych mesacnych splatkach- ta Cast dlZznej uverovej istiny, ktord sa stala zro¢nd az v doésledku
odstupenia od uverovej zmluvy, 53,31 eur z titulu vyuétovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut
za omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov). Okrem toho je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 329,72 eur od 01.02.2010 az
do zaplatenia.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 9.5.2011 platobny rozkaz pod &.k. 12R0O/107/2011-12, ktory sa
nepodarilo odporcovi dorugit' do vlastnych a preto sud platobny rozkaz podla §-u 173 ods. 2 O.s.p. v
plnom rozsahu zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového Uradu v Leviciach, Mestského aradu v
Leviciach, RO SR Banska Bystrica, Generalneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Socialnej poistovne
poboéka Levice, Uradu prace soc. veci a rodiny oddelenie informaénych a sprostredkovatel'skych sluzieb
Levice, Uradu prace so. veci a rodiny v Leviciach, odbor soc. veci a rodiny oddelenie pomoci v hmotnej
nudzi, ORPZ Levice, Mestského uradu v Leviciach nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a preto mu
sud
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na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika podla §-u 29 ods. 6 O.s.p.
Sudu sa nasledne podarilo dorucit odporcovi predvolanie a navrh do vlastnych ruk a dalej uz konal s
odporcom.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela mali predvolanie riadne a v€as doruené, neucast sudu
ospravedInil pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfia 29.5.2012 o odro&enie nepoZziadal, odporca
predvolanie aj navrh mal riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu neospravedinil, o odro€enie nepoziadal,
k navrhu sa nevyjadril hoci mu bol doru€eny dfia 18.01.2012, opatrovnik odporcu predvolanie mal riadne
a v€as dorucené, neucast ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti a preto sud podla §-u 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela , odporcu a
opatrovnika odporcu podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Ugastnici nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktord uzavrel navrhovatel s odporcom dria 6.10.2003
vyplyva, Ze odporca poziadal navrhovatela aby bol zaradeny do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, za ucelom poskytnutia iverového ramca vo vySke 663,88 eur a vydal averovu kartu
na jeho meno. Sucasne vzal na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu
jeho splacania, a Ze po vyhodnoteni aktuélnej situacii ak nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom
rozsahu méze navrhovatel zmenit navrhovanu vySku uverového ramca na nim stanovenu niz8iu sumu.

Z bodu C zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru vyplyva, Ze odporca sa zaviazal, splacat prisluSny
uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke mininalne 5 % z jemu
poskytnutého aktualneho uverového ramca. Termin splatnosti 10. def v mesiaci a spésob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou &asti B. VySka poplatku za vypis z Uverového uctu je stanovena v
Sadzobniku poplatku Cetelem Slovensko a.s.

Podla ¢l. lll- 4.1.veta prva VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru ( dalej len ,VSeobecné podmienky®) klient je povinny riadne a vCas splacat
poskytnuty uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak.

Podra ¢l. 11l.-6.-1. veta druha VSeobecnych podmienok Cetelem je opravneny od nej odstupit a
pozadovat splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia v pripade, Ze klient
sa dostal do omeskania so splatenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky
dihej ako tri mesiace alebo klient vedome
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uviedol v Ziadosti nepravdivé udaje alebo klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajicich zo
zmluvy o uvere alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpec€enie pohladavky z uveru.

Podra ¢l. IV. - 1.-1. VSeobecnych podmienok pouzitie Uverovej karty sa riadi VSeobecnymi Gverovymi
podmienkami a pokynmi pre pouZzivanie Uverovej karty.

Podra ¢l. 1V.-2.-1. VSeobecnych podmienok drzitel Uverovej karty je opravneny Cerpat Uver formou
financovania nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato Gverovu kartu,
prevodom na UcCet predajcu alebo formou zaslania pefiaznych prostriedkov Sekom na meno klienta alebo
prevodom na ucet, ktory klient uvedie alebo vyberom v hotovosti na miestach na to ur€enych alebo inym
dohodnutym spdsobom a to aj pri pouziti informacnych technologii.

Podla ¢&l. IV.- 3.-1. V8eobecnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver a
to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke minimalne 5% z aktualneho uverového rdmca.

Podla ¢&l. IV.- 3.- 5 VSeobecnych podmienok Cetelem je opravneny uctovat klientovi podla zmluvy
pripade podla aktualneho sadzobnika poplatkov poplatky, vratane poplatku pri uskuto¢neni vyberu
hotovosti a pri pouziti Uverovej karty v zahranici.

V zmysle cl. V.- 4.- 2. VSeobecnych podmienok Cetelem je opravneny v pripadoch v stanovenych
v €lanku Il .- 6.-1. VUP od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie uveru a poZadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia.



V zmysle ¢&l. V.- 3. V8eobecnych podmienok ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver
riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta , aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky s uhradou s ktorou sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni.

Sud vykonal dokazovanie aj CiastoCnym odstiupenim od Uverovej zmluvy, doru¢enkou k iastoénému
odstupenie od uverovej zmluvy zo dfia 29.12.2009, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov
odporcovi na uverovom pripade zo dia 5.9.2011, potvrdenim o prijati splatok registrovanych na iverom
pripade pod €. 4261844129100 zo dna 5.9.2011, vytlaCkom z pocitaCovej zostavy, sadzobnikom
poplatkov, Specifikaciou istiny.

Podla §-u 2 pism. b/ zak.€. 258/2001 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje
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poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podla §-u 494 Ob¢. zak. z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § -u 544 ods.1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne

a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom
pisomnu zmluvu o uzavreti spotrebitelského Uveru pri€om sucastou tejto zmluvy bola aj ziadost odporcu
o vydanie uverovej karty. Navrhovatel si spinil tuto povinnost a odporcovi vydal uverovu kartu, ktora mu
umoznovala Cerpat pefiazné prostriedky az do vysky aktualne dohodnutého uverového ramca s tym,
ze odporca ako drzitel' Gverovej karty bol opravneny Cerpat’ Uver formou financovania nakupu tovaru
a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato uverovu kartu, t.j. prevodom na Ucet predajcu
alebo formou zaslania penaznych prostriedkov Sekom na meno klienta alebo prevodom na ucet, ktory
klient uvedie alebo vyberom v hotovosti v miestach na to uréenych alebo inym dohodnutym spésobom
a to aj pri pouziti informaénych technolégii tak ako to zakotvuje ust. €l. IV. VSeobecnych podmienok
ohladne vydania a pouzivania uUverovej karty. Navrhovatel sa zaviazal, Zze poskytne odporcovi na
zaklade uverovej karty uverovy ramec az do vySky 663,88 eura. Odporca sa zaviazal, ze Cerpany Uver



formou uverového ramca bude splacat navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
minimalne 5 % z jemu poskytnutého aktualneho uverového ramca s terminom splatnosti do 10. dfia toho
- ktorého mesiaca. Odporca porusil svoju povinnost pretoZe spotrebitelsky Uver riadne a v€as nesplacal
a preto navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval ho na zaplatenie sumy vo vySke 383,03 eur.
Navrhovatel odstupil od

13C/117/2011

-6-

zmluvy s poukazom na ¢€l. Ill.- 6.-1. nakofko klient sa dostal do omesSkania so splatenim viac ako dvoch
po sebe nasledujucich splatok a tiez mal pravo navrhovatel odstupit od

zmluvy ak sa dostal do omeSkania odporca so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Navrhovatel preukazal sudu, Ze odstupenie od Uverovej zmluvy zaslal odporcovi na adresu, ktoru
odporca uviedol na zmluve o spotrebitelskom uvere, priCom odporca odstupenie od zmluvy neprevzal
z dévodu neznameho adresata. Zalovana suma vo vyske 383,03 eur pozostava zo sumy 251,70 eur
ako dlznych mesacnych splatok Uveru t.j. Uverovej istiny vratane urokov po lehote splatnosti ku driu
ucinnosti odstupenia , zo sumy 78,02 eur, t.j. uverovej istiny splatnej ku dfiu ucinnosti odstupenia
od zmluvy, a zo sumy 53,31 eur ako zmluvnej pokuty za omeSkanie so splacanim averu. Podla &l.
IV .- 4.-2. a8l lll .. - 6.- 1. VUP navrhovatel je opravneny od Uverovej zmluvy odstipit a pozadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstupenia. Navrhovatel si spinil svoju
povinnost’ podla ¢&l. V.- 5. VUP, pretoZze odstupenie od zmluvy vykonal formou doporu¢eného listu,
pricom toto odstupenie nadobuda uc€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom bolo doru¢ené ozndmenie o odstupeni druhej zmluvnej strany. Ku diu Uginnosti odstupenia
je splatny cely dih odporcu vo&i navrhovatelovi. Je potrebné zdbraznit, Ze zmluvné strany si v ¢l. V.-7.
VSeobecnych uverovych podmienok dohodli, Ze odstupenie sa povaZuje za doru€ené, aj v pripade,
ak ho klient neprevezme a to diiom marneho uplynutia UloZnej lehoty alebo z dévodu nedorucitefnosti
dfiom jeho vratenia navrhovatelovi. Dfia 31.1.2010 odstupenie nadobudlo G&innost’ a dih odporcu sa
stal splatnym v celom rozsahu, kedZe odporca odstupenie neprevzal z dévodu neznameho adresata a
sudu zasielka sa navrhovatefovi vratila dfia 28.12.2009.

Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, pri€om medzi zmluvnymi stranami bol
dohodnuty pisomne vo VSeobecnych podmienkach 0,08 % denny Urok z omeskania v ¢l. V. - 5., ktory
dohodnuty denny urok z omeskania si ale navrhovatel neuplatnil. Navrhovatel si uplatnil 9 % zakonny
urok z omeSkania v zmysle §-u 517 ods. 2 Ob¢&. zak. ,v ktorom sa ustanovuje , Ze vySku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., v ktorom sa uvadza,
ze vyska urokov z omeskania je 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Odporca sa dostal do
omesSkania k 1.2.2010 kedy zakladna urokova sadzba predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov =
narok navrhovatela na 9 % ro¢ny Urok z omeskania.

Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta pisomne aj zmluvna pokuta v sulade s ust. §-u 544 ods.
1, 2 Ob¢. zak. Navrhovatel, kedze sa odporca dostal do omeSkania si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo
vyske 53,31 eur. Uastnici konania si dohodli vy$ku zmluvnej pokuty vo vy$ke 8% z kazdej diznej splatky
mesacne. Zmluvna pokuta je dohodou uréena pefnazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi,
ak nesplni zavazok vyplyvajuci zo zabezpe€ovanej zmluvy. Zmluvna pokuta plni v prvom rade prevenénu
funkciu ( Celi poruseniu povinnosti), dalej pIni reparacnu (uhradzovaciu funkciu ) a kone¢ne sankénu
funkciu( predstavuje sankciu pre toho kto porusil
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povinnost). Zabezpeovaciu funkciu plni zmluvna pokuta tym, Ze hrozba touto sankciou tlaci dlZznika na
riadne a v€asné splnenie zmluvnej povinnosti. Zmluvnou pokutou mozno postihnut diznika v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti , ktora pre neho vyplyva zo

zabezpefeného, hlavného zavazku. Z tohto dévodu sa zmluvna pokuta radi medzi zabezpe&ovacie
prostriedky, pricom zabezpecovaciu funkciu pini viastne len tym, Ze hrozba touto sankciou nuti diznika na
riadne a v€asné splnenie zmluvnej povinnosti. S poukazom na tuto skuto€nost sud vyhovel aj zmluvne;j
pokute.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vySke 22,50 eur podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su€astou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci pomoci ( priprava a prevzatie
veci, podanie navrhu na sud) 2 ukony a 28,22 eur = 56,44 eur, 2 x rezijny pausal a 7,41 eur = 14,82 eura,
20 % DPH z odmeny zo sumy 56,44 eur = 11,28 eura, 20 % DPH z reZijného pausalu zo sumy 14,82
eur= 2,96 eura, podla §-u 10 ods. 1, §-u 14 ods. 1 pism. a,b, §-u 16 ods. 3, §-u 18 ods. 3, vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju
sumu vo vySke 108 eur z €oho trovy pravneho zastipenia su vo vySke 85,50 eur.

Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi zaplatit' trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)
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f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



