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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti o toho
Casu plnoletého X. S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, pravne zastdpeny JUDr. Janom
Bartanusom, advokatom so sidlom O. XXXX/X, H., dietata matky Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. S. XXXX/XXA, S., toho €asu bytom X., H. XX, pravne zastipenej spolo¢nostou In Medias Res, s.r.o.,
so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 863 351, a otca S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX,
pravne zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Ul. X. P. XXX, D. P., v konani o
urCenie vyzivného, o odvolani plnoletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 1P/232/2018-376 zo dna 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., lll.aV. meni tak, ze

I. Matkaje povinna prispievat na vyzivu syna X. S. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 133,- Eur mesactne
za obdobie od 17.04.2018 do 31.08.2019 a sumou 161,- Eur mesacne od 01.09.2019 do 15.05.2020
k rukam syna X. S. X..

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 vo vyske

700,- Eurje matkap ovinna zaplatit v splatkach po 60,- Eur mesacne k rukam X. S. X. vzdy do 15.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia celého dlhu,
pricom nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku navrh na urCenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej
inStancie®) ulozil matke povinnost prispievat na vyZzivu t. €. plnoletého syna X. S. X., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 50 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca, k rukam plnoletého syna
X. S. X,, nar. XX XX XXXX, po€nuc od 17.04.2018 do 15.05.2020 (vyrok I.). Vyrokom II. rozhodol,
Ze zameSkané vyzZivné za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 vo vySke 1.247,52 Eur je matka
povinna zaplatit' v splatkach po 60 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca az
do zaplatenia celého dlhu na zameSkanom vyZivhom, pri€¢om nezaplatenim ¢o

i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely zvysSny dlh na vyzivnhom naraz. Navrh otca a
plnoletého syna na uréenie vyZzivného vo zvy$nej Casti zamietol (vyrok Ill.). Stvrtym vyrokom konanie
0 zmenu osobnej starostlivosti okresny sud zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z
uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).



2. Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
rodine“). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrh na ur€enie vyzivného na plnoletého
syna, po faktickej zmene osobnej starostlivosti otcom, je dovodny. V konani bolo preukazanég, ze X.
S. X. bol v osobnej starostlivosti otca od septembra 2016. Okresny sud preto uréoval vyzivné za
obdobie odo dfia podania navrhu otca, t. j. od 17.04.2018, az do dfia ukoncenia tudia syna maturitnou
skuskou 15.05.2020. Sud prvej instancie v konani povazoval za preukdzané, Ze v uvedenom obdobi
prevaznu mieru ndkladov suvisiacich s upokojovanim potrieb syna uhradzal otec. Matka si vyZivovaciu
povinnost vo vztahu ku synovi neplnila pravidelne, s vynimkou ob&asnych nakupov oble&enia, Skolskych
vydavkov, cestovného a vreckového. Osobnou mierou sa podielala na starostlivosti o syna najma
navstevami Skoly pri rieSeni nedostatkov v spravani syna v Skolskom a interndtnom prostredi, a to
opakovane, najma do zaciatku Skolského roka 2019/2020. Sud prvej inStancie taktieZ povaZoval za
preukazané, Ze prevaznu mieru osobnej starostlivosti a vyzivovaciu povinnost ku mladSiemu synovi T.
S. X. plnila matka, otcovi, vznikol dlh na zameSkanom vyzivnom vo&i nemu v sume viac ako 14.000
Eur. Otec zacal plnit pravidelne vyZivovaciu povinnost na syna v ramci uréeného zvySeného vyZivného
od konca roku 2018, dlh na zameSkanom vyzivnom pravidelne neplnil. Z hfadiska posudzovania vysky
vyzivného okresny sud prihliadal na odévodnené potreby X. S. X. v predmetnom obdobi, jeho vek,
pripravu na buduce povolanie Studiom na strednej odbornej Skole mimo miesta obvyklého bydliska,
zaujmoveé aktivity, ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti matky, jej zivotné naklady, vydavky a mieru
plnenia si vyZivovacej povinnosti nielen ku najstar§iemu synovi, ale i k dvom mlad$im synom. Sud prve;j
inStancie zaroven skumal i zarobkové moznosti a schopnosti otca. V prechodnom obdobi, kedy otec
mimosezénne nepracoval, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Konstatujuc niekofkonasobne
vy$8&i disponibilny prijem otca, nez mala matka najma v obdobi rokov 2017 az 2020, ked bol zamestnany
v zahranici, zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze v prechodnych, mimosezénnych obdobiach pobytu
otca na Slovensku nepreukazal osobitni snahu najst si zamestnanie. Taktiez zdéraznil, Ze prevaznu
mieru osobne;j starostlivosti synovi v rozhodnom obdobi nevenoval otec, ale tuto rolu suplovali za neho
jeho rodigia. Podl'a dafiovych priznani matkin prijem v posudzovanom obdobi bol vo vyraznej disproporcii
voéi prijmu otca, priCom v starostlivosti ma dalSie maloleté dieta toho istého otca, ktory dihodobo
v minulosti, fakticky az do novembra 2018, zanedbaval pravidelné plnenie svojej beznej vyZivovacej
povinnosti vo¢i nemu, &im dochadzalo aj ku redukcii dostupnych zdrojov matky na plnenie vyZivovace;j
povinnosti voc&i synovi X. S.. Uviedol, Ze matka je zivnostni¢ka, vyu&ujuca tanec, s limitovanymi
moznostami zarobku v obdobi protipandemickych opatreni. V prechodnom obdobi april az jun 2021
dosahovala Cisty prijem 400 Eur mesaéne. Od 01.07.2021 bola bez prijmu. S poukazom na zistené
skuto€nosti okresny sud povazoval za primeranu vySku uréeného vyZivného za rozhodné obdobie v
sume po 50 Eur mesacne, poc¢nuc od podania navrhu 17.04.2018, do ukond&enia Studia uz plnoletého
syna dfia 15.05.2020, so vznikom zameS8kaného vyZivného vo vyske 1.247,50 Eur za dané obdobie,
ktoré okresny sud zaviazal matku zaplatit v splatkach po 60 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu na zameSkanom vyzivnom, pri€om nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym cely zvySny dlh na vyzivhom naraz. Sud prvej
inStancie navrh otca a plnoletého syna na uréeného vyZivného vo zvy3nej &asti ako nedévodny zamietol.
Sucasne rozhodol o zastaveni konania 0 zmenu osobnej starostlivosti z dévodu nadobudnutia pInoletosti
X.S. X.dfhiom 13.01.2019. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti vyrokom 1., Il., lll. predmetného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie plnolety syn.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze matke urci povinnost prispievat na jeho
vyZivu sumou 150 Eur mesacne, a to za obdobie od 01.09.2016 do 15.05.2020. Odvolacie ddévody
vymedzil podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil schopnosti a moznosti matky platit' vyzivné, a preto
jej ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu iba vo vy8ke 50 Eur mesaéne. Zarover mal za to, Ze sud prve;j
inStancie pochybil pri ur€ovani obdobia, za ktoré bola matka povinna vyzivné platit. Okresny sud pri
rozhodovani o vyske vyZivného vychadzal z prijmu matky tak, ako vyplyval z fiou predloZenych listinnych
dbkazov a tvrdeni. Tieto tvrdenia a listinné d6kazy v3ak podla nazoru syna nepreukazuju skutoéné
schopnosti a moznosti matky. Uviedol, Ze matka Zila



v rozhodnom obdobi v W., kde mala moznost zabezpedit' si vy8Si prijem, aky preukazovala listinnymi
dbkazmi. Priemerna mzda v Juhomoravskom kraji bola za celé obdobie 26.629,- K& a viac, €o je priblizne
1.000 Eur a viac mesacne. Matka nemd Ziadne zavazné zdravotné problémy a ani Ziadne iné prekazky
jej nebranili, aby si zabezpecila prijem dostato¢ne vysoky na to, aby si plnila vyZivovaciu povinnost vo
vySSej vySke ako iba 50 Eur mesacne. Suma 50 Eur mesacne za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020
je dokonca niZSia, ako suma rodinnych pridavkov, ktoré matka na syna X. S. obdrzala za dobu, kedy
bol v osobnej starostlivosti otca. Tieto rodinné pridavky nevyplatila ani otcovi, ani synovi. Ur€ena vySka
vyzivovacej povinnosti matky podla napadnutého rozsudku podfa nazoru syna nezodpoveda nielen jej
schopnostiam a mozZnostiam, ale ani potrebam dietata. Dieta bolo v otcovej starostlivosti po celti dobu
jeho &tudia na strednej Skole, teda v Case, kedy su Zivotné potreby dietata vysoké. Za celu ta dobu
matka neprispievala na vyzivu syna takmer nijako (okrem par symbolickych pIneni, ktoré uviedlo dieta
pri vysluchu). Ani pefiazne ani nepefiazne, ani starostlivostou, ani zaujmom. Syn povaZuje za primeranu
sumu aspofl vo vySke 150 Eur mesacne, teda v rovnakej vySke, ako jej bola uréend vyzZivovacia
povinnosti vo&i druhému synovi T.. Okresny sud taktieZ podla nazoru syna pochybil, ked rozhodol

o povinnosti matky prispievat na vyzivné za obdobie az od 17.04.2018, kedy sud zacal konanie o
zmene osobnej starostlivosti. Vychadzal pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu z jeho uznesenia
zo dfia 25.06.2019, sp. zn. 11CoP/31/2019. Tento nazor je podla syna nespravny a vyzivovacia
povinnosti matky mala byt ur€ena za celé obdobie, kedy bolo dieta v osobnej starostlivosti otca. Takyto
nazor potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.02.2021, sp. zn.
3Cdo/91/2019. Podla tohto uznesenia je fakticky stav osobnej starostlivosti takou zmenou pomerov,
ktora odévodnuje uréenie vyzivovacej povinnosti aj spatne za celé obdobie faktickej osobnej starostlivosti
o dieta. Teda v prejednavanej veci od zacdiatku septembra 2016.

4. Obsahovo totozné odvolanie ako plnolety syn podal aj otec. Toto odvolanie odvolaci sud pravoplatne
odmietol rozsudkom Krajského stdu Ziline zo dfia 31.5.2022 ¢.k. 11 CoP/3/2022-453

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniam uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pokial ide o jej schopnosti a mozZnosti, sud prvej indtancie
spravne a logicky vychadzal z objektivnhe preukazaného prijmu matky za celé rozhodné obdobie.
Aktualna namietka odvolatelov v tejto otdzke pdsobi do znalnej miery zmatoCne a nepresveddivo,
kedZe ako vyplyva z priebehu celého konania, ani jeden z odvolatefov tuto skuto¢nost' (déveryhodnost
predloZzenych dbékazov, vySku preukdzaného prijmu matky) v priebehu celého konania relevantne
nenamietal. Akékolfvek dalSie vznesené namietky zo strany odvolatelov tak pdsobia vyslovne ucelovym
dojmom, nemaju tak podlfa nazoru vyjadreného matkou ani skutkové, ani pravne opodstatnenie.
Hypotézy ohfadne miesta pobytu matky a v tejto suvislosti moznosti zabezpecéenia vysSieho prijmu,
mozno vyhodnotit ako neudrzatelné a v Spekulativnej rovine. Rovnako tak predkladané listinné doklady
zo strany odvolatelov v tomto kontexte, bez ohfadu na procesnu skutoénost, Ze sa nejedna

o Ziadne novoty, a teda Ziadne nové dbkazy, ktoré by nemohli odvolatelia predlozit’ uz

v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o zaklada ich aktualnu nepripustnost, nemaju ziaden hmatatelny
vyznam pre rozhodovanie sudu. Sud musi totiz vychadzat' z redlne podloZzeného skutkového stavu a
nemdze sa uchylit k dohadom, uvaham a vyvratitelnym domnienkam. Matka v dalSom poukazala aj
na dalSie vyZivovacie povinnosti k synom T. a M.. Pokial ide o tvrdenie tykajuce sa (ne)starostlivosti o
plnoletého syna zo strany matky za obdobie jeho Studia na strednej Skole, matka zdbraznila, Ze vSetky
platby ZRPS, rodi¢ovského a inych prispevkov, rieSenie dochadzky a prospechu syna riesila ona. Pokial
ide o namietku nespravne ur€eného obdobia vyZivného, tak podfa jej ndazoru sami odvolatelia potvrdzuju,
Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle zavazného pravneho nazoru vysloveného Krajskym sidom
v Ziline. S tymto nemali odvolatelia v priebehu konania pred sudom prvej indtancie Ziaden problém,
nevzniesli vo&i tomuto zaveru Ziadnu legitimnu namietku. Naviac otec sam potvrdil, Ze z jeho strany sa
nejednalo o nepretrzitu a vyluénu osobnu starostlivost o syna X. v rozhodnom obdobi, kedZe v obdobi
od oktdbra 2016 do synovej plnoletosti sa zdrziaval v zahrani€i, v tomto obdobi syn X. byval rézne u
jeho rodi¢ov, na internate a v podnajme. Sam neplatil v obdobi od decembra 2015 do septembra 2016
na svojho syna X. ani len euro stanoveného vyzivného. Pre zrejmu rozporuplnost a nedobromyselnost
naroku uplatfiovaného zo strany plnoletého syna voci matke v tomto konani sved¢i i t& skuto¢nost, Ze
plnolety syn sa vedome zriekol zna&nej sumy vyzivného

vo vySke cca 10.000 Eur, na ktord mal legitimny narok, nezaplateného zo strany otca, riadne uplatneného
v exeku¢nom konani. Pre vy3Sie uvadzané dovody rozsudok sudu prvej inStancie Ziadala potvrdit’ ako
vecne spravny.



7. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze o predmetnom odvolani (ako aj o odvolani otca plnoletého
syna, ktoré bolo obsahovo totoZzné s odvolanim syna) odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
11CoP/3/2022-453 zo dnia 31.05.2022 tak, ze odvolanie otca odmietol ako podané neopravnenou
osobou. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym konanie o0 zmenu osobnej starostlivosti zastavil,
potvrdil. Vo zvySku rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze ur&il matke povinnost prispievat na vyZivu
syna X. S. X,, nar. XX. XX.XXXX, sumou 120 Eur mesacne za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 k
rukam syna X. S. X. (Vyrok I.). Vyrokom Il. ur€il matke povinnost zaplatit zame8kané vyZivné za obdobie
od 17.04.2018 do 15.05.2020 v sume 2.994,50 Eur v splatkach po 200 Eur mesacne k rukam X. S. X.
vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu, pri€om nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a v&as, sa stane splatnym cely dlh. Vo zvySku navrh na ur€enie vyzivného
zamietol (vyrok Ill.) O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu (vyrok IV.).

8. Na zaklade dovolania matky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11CoP/3/2022 zo dria 31.05.2022,
dovolaci sud zrusil tento rozsudok vo vyroku, ktorym vo zvySku zmenil rozsudok okresného sudu
a rozhodol o trovach konania, a vec vratil v tomto rozsahu odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Vo veci skonstatoval naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze odvolaci
sud je ako riadny opravny sud suéasne aj skutkovym sidom. Uvahy odvolacieho sidu o spravnosti
skutkovych z&verov sudu prvej indtancie su vSak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v zasade
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho
spravnosti, ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z poznatkov,
ktoré odvolaci sud ziskal tym, Ze opakoval d6kazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové
dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dbkazov vyplyva z poZiadavky reSpektovania zédsady priamosti a ustnosti civilného
konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre sud prvej inStancie. Je
tomu tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni dékazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi
aj dalSie skuto€nosti, ktoré - hoci nie su bez vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi - nembzu byt
vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani (por. rozhodnutie najvy$Sieho sidu uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 2/1997). V odvolacom konani je tato zadsada délezita nielen pre
zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sudu prve;j
inStancie sprisnena, pricom pre opakovanie dékazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
pbvodného dbkazu. Z vysSie uvedeného tiez vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol
zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto€nost, Ze odvolaci sud sam
opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje

k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (por. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/131/2009). Z
obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, vo vztahu

k posudeniu zivotnej urovne matky za uCelom preskimania primeranosti stanoveného vyzivného
nevyplyva, Zze by vychadzal z inych ako sudom prvej inStancie zistenych pomerov. Dovolaci sud v
daldom uviedol, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vychadzajuc zo zaverov sudu
prvej indtancie, ked pri uréeni vySky vyZivného matky na dieta zohladnil pri jej Zivotnej Urovni aj rodinné
pridavky poberané na X. S. a prijem jej partnera. K nesuhlasu matky so zohladnenim prispevku jej
partnera na spolo&nu domacnost vyjadril dovolaci sud nazor, podla ktorého nie je dévod na to, aby tento
prispevok na spoloénu domacnost (znizujuci naklady matky na byvanie alebo stravu) nebol v primerane;j
miere zohladneny. Na druhej strane vytkol sidom niZSich inStancii, Ze z ich rozsudkov nevyplyva, Ci
a v akom rozsahu boli zohladnené prispevky inych oséb (ak k nim v relevantnom obdobi dochadzalo)
vynakladané na spolo&ni doméacnost vedenu s otcom. Rovnako z obsahu rozsudkov nevyplyvalo, &i a
akym spdsobom zohladnili, Ze matka ma v starostlivosti aj mal. T. S., vyZivu ktorého z dévodu vypadku
otca zabezpecuje za oboch rodi¢ov matka (s tvrdenim otca, Ze vyZivovaciu povinnost namal. T. S. uhradil
na niekolko rokov vopred, sa okresny sud vysporiadal) a rovnako absentovala zmienka o vyZivovace;j
povinnosti matky k jej dalSiemu dietatu M. F.

(so zistenim, Ci a v akej miere na neho vyZivovaciu povinnost pini jeho otec). Z obsahu rozsudkov sudov
nizSich instancii tiez nevyplyvalo, ako hodnotili skutoénost, Ze matka ako vyucujuca tanec dosahuje



minimalny prijem aj v obdobi nepoznamenanom pandémiou Covid-19 (prvé preventivne opatrenia boli
prijaté vo februari 2020, vyzivovacia povinnost' bola ur€ovana za ¢as od 17.04.2018 do 15.05.2020),
nezistovali moznost a schopnost matky zabezpedit' si vy3Si prijem pripadnym vykonom inej, lepsSie
platenej prace. Z oddovodneni rozsudkov nevyplyval ani zaver o tom, ¢i matka ako Zivnostnicka v
suvislosti s pandémiou koronavirusu poziadala o poskytnutie finan&nej pomoci od Statu ani to, akym
spbsobom bola jej Zziadost vybavena. Doplnenie odpovedi na tieto otazky umozni odvolaciemu sudu
urit vySku vyzivného na X. S. tak, aby zodpovedala jeho nakladom na vyZivu a aj mozZnostiam a
schopnostiam jeho rodi€ov existujucim v posudzovanom obdobi. V pripade vzniku dihu na vyzivhom a
pripadného umoznenia jeho splacania je nutné zistit aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery
VyZivou opravnenej aj vyzivou povinnej osoby.

9. Z dévodu, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/3/2022 zo dia 31.05.2022, dovolaci
sud zrusil vo vyroku, ktorym vo zvysku zmenil rozsudok okresného sudu a rozhodol o trovach konania,
a vec vratil v tomto rozsahu odvolaciemu sudu na dalSie konanie, odvolaci sud vec v tomto rozsahu
opatovne preskumaval.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu na
zaklade odvolania pInoletého syna z dévodov a v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65,
§ 66 a § 67 CMP a po vykonani pojednavania rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku v zmysle ust. § 390 CSP.

11. Odvolaci sud v intenciach uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/194/2022
zo dia 30. novembra 2022 nariadil na prejednanie veci pojednavanie,

na ktorom opakoval a doplnil dokazovanie vysluchom matky a vykonanim listinnych dékazov: ¢estného
prehlasenia matky - &. I. 44 spisu, danového priznania matky za rok 2018 - €. |I. 45 - 52, faktar
predkladanych matkou za rok 2019, €ast roku 2020 - &. |. 76 - 90, vyplatnych pasok otca - €. 1. 135 - 137,
139 - 142, potvrdenia o evidencii otca v evidencii uchadzaCov o zamestnanie - €. |. 138, vyplatnych pasok
otca - €. I. 158 - 159, darnového priznania matky za rok 2020 - €. I. 164 - 172, vy€islenia exekuéného
konania - €. |. 202, vydavkovych dokladov predloZenych otcom - €. |. 208 - 216, 224 - 233, 264 - 268,
270 - 273, 277, potvrdenia o evidencii otca na Urade prace - €. |. 284, pracovného posudku otca - €. I.
285, 286, Cestného vyhlasenia partnera matky - €. . 322, dafiového priznania matky za rok 2019 - &.
I. 323 - 331, rozpisu vydavkov otca a opravnenej osoby - €. |. 342, vypisov z Uctu - platenie vyzivného
naT. S.-¢. | 345 - 364, platieb za strojéek - €. |. 365, spravy exekutora - €. |. 369, listinnych dékazov
predloZenych otcom - €. I. 399 - 408, listinnych d6kazov predloZenych matkou - €. I. 523 - 525, listinnych
dbkazov predloZzenych otcom - €. |. 548 - 571, listinnych dOkazov predloZené otcom - €. I. 655 - 691,
listin stiahnutych zo stranok $tatistickych dradov SR a CR o zarobkoch zdravotnickych pracovnikov za
roky 2018, 2019 a 2020, vypisov z U¢tu o plateni vyZivného zo strany matky - €.I. 709 - 711.

12. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil tento skutkovy stav.

13. V rozhodnom obdobi, za ktoré sa ur€uje vyZivné, t. j. od 17.04.2018 do 15.05.2020 sa X. nachadzal
vo faktickej starostlivosti otca. Hoci X. bol v minulosti rozhodnutim sudu zvereny do starostlivosti matky,
v priebehu roka 2016 od matky odiSiel k svojmu otcovi. V rozhodnom obdobi bol Studentom strednej
Skoly v S. a byval na internate. Vikendy travil bud u otca (v €ase, ked sa otec zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky) alebo u starych rodi€ov z otcovej strany. VSetky potreby maloletého X. v tomto
obdobi zabezpecoval otec. Matka sa v rozhodnom obdobi na plateni vyZivného nijakym relevantnym
spO6sobom nepodielala, a to ani naturalne ani finanéne (pokial aj matka uvadzala nejaké minimaine
plnenia - ZRPS, zubna prehliadka, kipa mikiny, nepreukazala, Ze k tymto platbam doslo v rozhodnom
obdobi). X. od roku 2016

do 30.06.2019 byval na internate, za ktory platil poplatok 87 Eur mesalne. Za toto obdobie jeho
vydavky okrem platby za internat podla rozpisu otca tvoril kredit na telefén 20 Eur, novy mobilny
telefon 370 Eur, MHD 10 Eur mesacne, strava 50 Eur mesacne, naklady na kulturne vyZitie 30 Eur
mesacne, hygienické potreby 30 Eur mesacne, vlak 14,80 Eur mesacne, fithes centrum 30 Eur mesacne.
Pocnuc od 01.09.2019 byval v prenajatom byte, za ktory zaplatil jednorazovu zdbezpeku 200 Eur, najom
predstavoval 200 Eur mesacne. Podla rozpisu otca strava predstavovala 200 Eur, mesacne, drogéria
do bytu 10 Eur mesacne, kozmetika 40 Eur, fithes centrum 30 Eur, MHD 15 Eur mesacne,

Wi-Fi 8,80 Eur mesacne, vylety 30 Eur, kultirne vyzitie s kamaratmi 40 Eur mesacne, oble€enie 1 500
Eur ro¢ne. X. potreboval Celustny aparat, za ktory otec zaplatil v priebehu rokov 2018 az 2020 sumu



3.095 Eur. Otec mal okrem X. vyZivovaciu povinnost k synovi T. S., na ktorého v rozhodnom obdobi
neplatil vyzivné riadne, bola vo€i nemu vedena exekucia. V rozhodnom obdobi, teda v obdobi od aprila
2018 do maja 2020 plnil matke vyZivné v aprili 2019 vo vy8ke 150 Eur, v maji 2019 150 Eur, v juni 2019
150 Eur, v juli 2019 150 Eur, v auguste 2019 150 Eur, v septembri 2019 150 Eur, v oktdbri 2019 150 Eur
(z toho 55 Eur na zameSkané vyzivné a 95 Eur bezné vyzivné), v novembri 2019 50 Eur, v decembri 2019
50 Eur, v januari 2020 50 Eur, februar az maj 2020 po 150 Eur mesacne. Otec byval v rozhodnom €ase
so svojou priatelkou a jej synom v prenajatom byte v obci L., kde platby predstavovali najom 145,34 Eur
mesacne, televizia 4,64 Eur, elektrina 90 Eur + douctovanie polroéne 150 Eur, internet 12 Eur mesacne,
DIGI TV 14 Eur mesacne, internet + TV 27,94 Eur, CistiCka 13 Eur za 4 mesiace, smeti 15 Eur na osobu,
vodné a sto¢né 150 Eur. Podla jeho vyjadrenia platil tieto vydavky sam. Pokial ide o prijmové pomery
otca, otec pracoval v obdobi marec 2018 az august 2018 v Rakusku u zamestnavatela X. T. s prijmami
marec 2018 vo vySke 1.312,57 Eur, april 2018 vo vySke 1.975,97 Eur, maj 2018 vo vyske 1.455,72 Eur,
jun 2018 vo vySke 1.450 Eur, jul 2018 vo vyske 1.462 Eur, august 2018 vo vyske 1.462 Eur. V obdobi
od 03.10.2018

do 02.11.2018 bol evidovany na Urade prace bez prijmu. V obdobi od 03.11.2018

do 26.04.2019 bol zamestnany vo firme Steakhouse Caffé Tirol v Rakusku s prijmom november 2018
1.485,72 Eur, december 2018 1.600 Eur, januar 2019 1.600 Eur, februar 2019 1.600 Eur, v obdobi od
26.04.2019 do 16.12.2019 bol evidovany na urade prace bez prijmu, od 17.12.2019 do 09.03.2020
pracoval u zamestnavatela F. X., GmbH v Rakusku, prijem nezisteny. Od 30.03.2020 do 09.04.2020
pracoval vo firme RB IT SERVICE v Rakusku. Od 09.04.2020 sa zamestnal u zamestnavatela W. H.
v Rakusku s prijmom april 2020 vo vySke 146,67 Eur, maj 2020 438,75 Eur a jun 2020 440,20 Eur.
Matka Zila v rozhodnom obdobi so svojim priatefom, ktory jej prispieval na spolo&né vydavky sumou 800
Eur mesacne. V ¢ase od aprila 2018 az do jula 2019 Zila v Ceskej republike v W., platby za prenajaty
byt predstavovali sumu 11.500,- K& za najom, 500,- K& internet, 2.000,- K& kurenie, 1.000,- K& energie.
V obdobi od augusta 2019 Zije so svojim partnerom v X. v prenajatom byte, kde ngjom predstavuje
550 Eur mesacne. Matka ma vyzZivovaciu povinnost aj k synovi T. S., na ktorého jej otec neprispieval
pravidelne, je vedené exekuéné konanie a platby v rozhodnom obdobi vyplyvaju z predchadzajuceho
odseku (platenie vyzivného zo strany otca). Vyzivovaciu povinnost ma aj k synovi M. F., na ktorého v
rozhodnom obdobi poberala vyzivné 120 Eur mesaCne bezné vyZivné a 10 Eur zame8kané vyzivné.
V rozhodnom obdobi bola matka ZivnostniCka. Z dafiovych priznani predloZzenych matkou vyplyva, Ze
jej prijmy v roku 2018 predstavovali sumu 2.250 Eur, vydavky 1.350 Eur, zaklad dane 900 Eur. V roku
2019 mala matka prijmy 5.898,5 Eur, vydavky 3.539,1 Eur, zaklad dane 2.359,40 Eur. V roku 2020 mala
matka prijmy 4.686,32 Eur, vydavky 2.811,79 Eur, zaklad dane 1.874 Eur. Matka ma stredné odborné
vzdelanie v odbore zdravotna sestra s roénou praxou zdravotnej sestry. Uviedla, Ze v rozhodnom obdobi
si hfadala zamestnanie aj ako zdravotna sestra v domovoch déchodcov. Dopyt bol vSak po zdravotnych
sestrach na smeny, a kedZe jej partner cestoval, takéto zamestnanie nemohla prijat. Bola aj na klinike pre
estetickl medicinu a asi na dalSich Styroch pohovoroch. Hfadala si aj inu pracu, bola na asi Styridsiatich
pohovoroch. Nasla si pracu médneho konzultanta v centre W., absolvovala aj Skolenie, ale nenastupila,
lebo sa presuvali na Slovensko kvéli partnerovej pracovnej ponuke. Ked prisli na Slovensko, za¢al Covid,
tu si nehladala pracu zdravotnej sestry, ale pracovala v odbernom mieste. Poukazala na to, Ze Studovala
strednu zdravotnicku Skolu, ma maturitu, ale v su€asnosti je dopyt po sestrach, ktoré maju magisterské
vzdelanie. Pokial ide o jej aktualne zarobkové pomery, neZivi sa uz tancom, pretoze ma problémy s
bedrovym kibom, ale robi odborného konzultanta pre &revny mikrobiéom na Zivnost a zarobi asi 500 Eur
mesadne. Z verejnych internetovych portalov Ceskej republiky (listinné dékazy sa nachadzaju na &. |.
702 az 704 spisu) sud zistil, Zze priemerna hruba mzda u zamestnancov v odvetvi Zdravotna a socialna
starostlivost’ pri vzdelani stredoSkolské s maturitou bola vo vySke 31.740,- K&, po prepocte 1.359,47
Eur v roku 2018, v roku 2019 vo vySke 35.748,- K&, po prepocte 1.531,13 Eur a v roku 2020 vo vySke
41.230,- K&, po prepoéte 1.765,93 Eur. Z verejnych portalov Statistického uradu Slovenskej republiky
(listinné dékazy €. |. 705 az 707 spisu) odvolaci sud zistil, Ze hrubd mzda zdravotnych sestier v roku 2018
predstavovala 918 Eur, v roku 2019 1.005 Eur a v roku 2020 1.067 Eur. Ako vyplyva z vypovede matky
a listinnych dékazov, vypisov z uctu, ktoré sa nachadzaju na €. I. 709 az 711 spisu, matka na Uhradu
diZzného vyzivného na X. S. X. zaplatila v obdobi od 15.12.2021 aZ do 18.09.2023 sumu 1.260 Eur.

14. V zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



15. V zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

16. V zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud

na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. V zmysle ust. § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine pravo na vyZivné mozno priznat’ len odo diia
zacCatia sudneho konania.

19. Pévodny rozsudok Krajského sudu v Ziline vydany pod sp. zn. 11CoP/3/2022 zo dfia 31. méaja 2022
nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku, ktorym odvolaci sud odvolanie otca odmietol a vo vyroku, ktorym
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym konanie o zmenu osobnej starostlivosti
zastavil, potvrdil. Citovany rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/194/2022 zo dha

30. novembra 2022 vo vyroku, ktorym vo zvy$ku zmenil rozsudok okresného sudu a rozhodol o trovach
konania. Pokracujuce konanie sa preto dotyka len rozhodovania o odvolani plnoletého X. S. X. vo vztahu
k ur€eniu vyZivného.

20. Odvolaci sud je pri dalSom postupe viazany vyslovenym pravnym zaverom dovolacieho sudu.

21. Pokial ide o obdobie, po ktoré sud uloZil matke prispievat’ na vyzivu syna X. S. X., teda obdobie
od 17.04.2018 do 15.05.2020, vymedzenim tohto obdobia sa odvolaci sud zaoberal uz v skér vydanom
zruSenom uzneseni. Tento zaver nebol zo strany dovolacieho sudu spochybneny a odvolaci sud na fiom
zotrvava.

22. Medzi stranami nie je sporné, Ze vyZivovacia povinnost matky voci synovi trvala

do 15.05.2020, kedy syn ukondil Studium na strednej Skole a nadobudol schopnost sa Zivit. Odvolanim
bol spochybriovany pociatok ur&enia vyzivovacej povinnosti matke. Odvolaci sud za podiatok stanovenia
vyzivovacej povinnosti matke stanovil defi 17.04.2018, kedy bolo zagaté konanie ex offo o zmenu
vychovy v tom Case eSte maloletého X. S. X., s ktorym konanim je spojené aj konanie o uréenie
vyzivného. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu skorSieho rozhodnutia o vyzivhom je zmena
pomerov, ktora nastala na strane vyZivou opravnenej alebo povinnej osoby. Nepochybne aj fakticka
zmena starostlivosti je takou zmenou pomerov, ktora je ddvodom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom. V
sudenom pripade je nepochybné, Ze zmena pomerov nastala skutoénostou, Zze syn X. S. X. v priebehu
roku 2016 prestal byt fakticky v osobnej starostlivosti matky, ktord do toho €asu na neho poberala
vyzivné. V zmysle uvedeného nastala hmotnopravna podmienka oddvodriujuca zmenu rozhodnutia o
vyzivnom v tom smere, aby na platenie vyZivného bola zaviazana matka. Aby v3ak sid mohol pristupit k
uloZeniu povinnosti matke platit vyzivné, vyZzadovalo sa splnenie procesnej podmienky, ktorou je podanie
navrhu na sud o zmenu skér vydaného rozhodnutia, resp. za€atie konania ex offo. K takejto skuto€nosti
doslo az 17.04.2018, ked sa ex offo za€alo konanie o zmenu vychovy maloletého X. S. X.. AZ od tohto
momentu, kedy doslo k splneniu nielen hmotnopravnej (zmena pomerov) ale aj procesnej podmienky
(podanie navrhu alebo zacatie konania ex offo), méze déjst k zmene rozhodnutia o vyZivhom. V danom
pripade neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretela, ktoré otcovi v &ase faktickej zmeny
osobne;j starostlivosti branili podat navrh na urenie/zmenu vyzivného. Vyzivné preto mozno priznat’ az
po¢nuc od 17.04.2018, odo diia zagatia konania. Odvolatel poukézal na zavery uznesenia Najvy3sieho
sudu SR z 25.02.2021 sp. zn. 3Cdo/91/2019. Odvolaci sud sa oboznamil s dévodmi tohto rozhodnutia a
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s tymto rozhodnutim sudu vys$Sej inStancie. Uvedené
rozhodnutie riesSi otdzku, ¢i méze dojst’ k zmene rozhodnutia o vyZivhom na zaklade faktickej zmeny
osobnej starostlivosti, teda skor, ako sud vyda pravoplatné rozhodnutie o zmene vychovy dietata. V
sulade s tymto zaverom je aj napadnuté rozhodnutie, pretoZze v danom pripade by potom nedoslo k



ur€eniu vyzivného vbébec. KedZe v danom pripade o zmene vychovy rozhodnuté nebolo rovnako ako
v rozhodnuti vy$Sej sudnej inStancie, okresny aj odvolaci sud povazuju za zmenu pomerov fakticku
zmenu osobnej starostlivosti. Dovodom nepriznania vyzivného od samotnej tejto faktickej zmeny je viak
skuto€nost' nepodania navrhu zo strany otca, priCom v konani neboli preukazané dévody osobitného
zretela, ktoré by podaniu takéhoto navrhu branili. Doba urenia vyZivovacej povinnosti matke vo vztahu
k synovi bola uréena spravne.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, pokial ide o uréenie
vysky vyZivného, ktoré je povinna platit matka toho €asu uz plnoletému synovi za rozhodné obdobie.
Preto pristupil k zmene rozsudku €o do vysky uréeného vyzivného

a od toho sa odvijajuceho zame8kaného vyzivného. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zaverov
zistenych z doplneného a z opakovaného dokazovania.

24. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze za rozhodné obdobie malolety X. nebol v
starostlivosti matky a matka sa na plneni vyZivovacej povinnosti v rozhodnom obdobi nijako nepodielala.
V rozhodnom obdobi si plnil vyZivovaciu povinnost voCi X. iba otec, ktory uhradzal vSetky vydavky
spojené s vyzivou X.. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodiCov, pretoZe plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a.
Pokial je Zivotna uroveh rodiCov nizka a nemaju moznost' ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispOsobit ich takejto Zivotnej urovni. Pripadna rozdielnost Zivotnej irovne oboch rodicov sa
premieta do vy8ky vyzivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo€nej domacnosti.
Sud v8ak musi pri uréeni vyzivného zohladnit mieru schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. Uplatiuje sa zasada tzv. potencionality prijmov povinného rodi¢a. Uvedené znamena, Ze sud
neprihliadne len

na preukazané prijmy povinného rodi¢a ale na prijmy, ktoré povinny rodi¢ mal alebo mohol dosahovat’ pri
existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. VySka vyzivného sa musi odvijat od nakladov
dietata. Naklady dietata maju predstavovat' vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb
na dieta, ktoré su potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby, naklady suvisiace s
plnenim Skolskej dochadzky, preprava, poplatky za zaujmovu ¢innost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén. Pokial to Zivotna uroven rodic¢ov dovoluje, treba zohladnit tieZ naklady na volnocasové
aktivity, dovolenky, vylety, tabory, Sport.

25. Pokial' ide o naklady X. S. X., sud pri vyhodnoteni celej vySky jeho nakladov rozdelil ur€enie vyzivného
na dve obdobia, a to obdobie po&nuc od aprila 2018 do augusta 2019, kedy X. S. X. bol Studentom
strednej Skoly a byval

na internate a obdobie od 01.09.2019 do maja 2020, kedy bol X. S. X. Studentom strednej Skoly a
byval v prenajatom byte, a to z dévodu, Ze vydavok na byvanie tvori podstatna ¢ast nakladov X. S. X.
a v uvedenych obdobiach sa vyrazne odliSoval. Kym vydavok na internat predstavoval platbu 87 Eur
mesacne, vydavok

na prenajaty byt predstavoval platbu 200 Eur mesaéne. Za opravnené vydavky odvolaci sud uznal
naklady na MHD, vlak, ktoré predstavuju cca 20 Eur mesaéne, vydavky na kredit 20 Eur mesacne,
vydavky na stravu vo vySke 150 Eur mesacne (otec uvadzal vydavky 50 az 200 Eur mesacéne). Sud
vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v rozhodnom ase iSlo o Sportovca (pravidelné navstevy fitnescentra) v
obdobi dospievania, vychadzajuc z beZznych spotrebitelskych cien povazoval za opravneny vydavok na
stravu 150 Eur mesacne (t. j. cca 5 Eur na deri), na hygienické potreby 20 Eur mesacne (oproti otcom
uvadzanym 30 Eur), vydavky na fithes centrum 30 Eur mesacne (nepochybne ide o u€elny vydavok v
zaujme zdravia a zdravého vyvoja mladého Cloveka), vydavky na vylety a kultirne potreby vo vySke 30
Eur mesacne, vydavky na obleCenie a obuv vo vySke 70 Eur mesacne (vydavky uvadzané otcom vo
vySke 1.500 Eur ro€ne odvolaci sud neuznal, za primerané vydavky povazoval sumu 70 Eur mesaéne
vychadzajuc z potreby reagovat’ na rast a roné obdobia), vydavky na internet 8,50 Eur mesacne,
vydavky na ¢elustny aparat vo vyske 86 eur mesacne (otec za tri roky zaplatil za Eelustny aparat 3.095
Eur, sud tato sumu rozpodital na 36 kalendarnych mesiacov) a vydavok na mobil vo vyske 10,20 Eur
mesacne (sud vychadzal z ceny mobilného telefénu, za ktory otec zaplatil 370 Eur, tuto sumu rozpodital
na tri roky, t. j. 36 kalendarnych mesiacov).



26. Opravnené vydavky maloletého X. tak predstavuju za obdobie april 2018 az august 2019 sumu vo
vyske 531,70 Eur, po zaokruhleni 532 Eur mesacne a za obdobie
od septembra 2019 do maja 2020 sumu 644,70 Eur, po zaokruhleni 645 Eur mesacne.

27. Ulohou odvolacieho stdu bolo vyhodnotit, akou mierou sa na tychto opravnenych potrebach dietata
ma podiefat matka. Za tymto u€elom sud hodnotil celkovu Zivotnu urovef matky vratane vyZivovacich
povinnosti, ktoré ma k inym svojim detom a vratane jej potencionalnych schopnosti a moZnosti
dosahovat prijem. Zarover sud hodnotil aj moZnosti a schopnosti otca, ktory hoci prispieval dobrovolne
na vSetky potreby syna X. S., bolo potrebné stanovit mieru, akou bol povinny sa na tychto vydavkoch
podielat.

28. Na strane matky sud zohfadnil, Ze m& vyZivovaciu povinnost’ aj k detom T. S. a M., ktoré deti v
rozhodnom obdobi boli vekovo mladSie ako X. S. a logicky z tejto skutoénosti, vychadzajuc aj z vydavkov
uvadzanych matkou, vyplyvala opravnenost nizSich potrieb ako na strane X. S.. V rozhodnom obdobi
matka

na tieto deti poberala vyzivné. Pokial ide o maloletého M., pravidelne podla jej vypovede jej bolo platené
vyzivné 120 Eur mesaéne + 10 Eur zameskané vyZivné. Pokial ide o vyZivné na syna T. S., ktorého
otcom je totoZna osoba ako otec X. S., je nepochybné, Ze existuje dlh na vyZivhom, ktory je predmetom
exekuéného konania. V rozhodnom obdobi vSak matka dostavala platby bezného a zameSkaného
vyzivného od otca dietata tak, ako vyplyvaju z vy8Sie uvedeného rozpisu. V rozhodnom obdobi matka
bola Zivnostni¢ka, Zivila sa tancom ako tane&nicka/ucitelka tanca. Jej prijem z tejto Zivnosti bol minimalny
(po odpoditani vydavkov od prijmov v roku 2018 900 Eur, v roku 2019

2.359,40 Eur a v roku 2020 1.874 Eur), z &oho vyplyva, Zze matka nebola schopna z tohto prijmu
zabezpecfovat' naklady na byvanie a vyZivovaciu povinnost voci trom maloletym detom a podla jej
vyjadreni sa na vacsine vydavkov podiefal jej partner, ktory jej prispieval sumou 800 Eur mesaéne. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze takto matka Zije dlhé obdobie, aj pred rozhodnym obdobim, pred rokom 2018,
aj v rozhodnom obdobi, aj v su€asnosti, kedy ma minimalny prijem zo Zivnosti (hoci uz nie je taneéni¢ka
ale poradkyna). Odvolaci sud vSak ma za to, Ze matka ako osoba, ktora ma tri vyZzivovacie povinnosti,
mala povinnost' vyuzivat' svoje schopnosti a moznosti tak, aby tieto vyZivovacie povinnosti vedela v
primeranej miere zabezpedit. Odvolaci sud doplnil dokazovanie aj v intenciach zruSujuceho uznesenia
dovolacieho sudu, ktory odvolaciemu sudu vytkol, Ze nezistoval moznost a schopnost matky zabezpedit
si vyS8Si prijem pripadnym vykonom inej, lepSie platenej prace. Odvolaci sud zistil, Ze matka ma stredné
odborné vzdelanie s maturitou v odbore zdravotna sestra s jednoro¢nou praxou v nemocnici. Hoci matka
uvadzala, Ze v rozhodnom obdobi sa snaZila zamestnat’ ako zdravotna sestra, ale pre poziadavky, aby
pracovala na smeny, ¢o nebolo zluditelné

so starostlivostou o maloleté deti, si takuto pracu nenasla, odvolaci sud jej tvrdeniam neuveril.
Matka nepredlozila Ziadne dbkazy na preukazanie skutoCnosti, Ze sa pokuSala ako zdravotna sestra
zamestnat. Je vSeobecne znamou skuto&nost'ou, Ze na trhu prace je nedostatok zdravotnych sestier,
oSetrovatelov, sanitarov, socialnych pracovnikov a niet rozumného dévodu, preco by sa matka vo svojej
pbvodnej profesii nemohla zamestnat. Aj v pripade, Ze su poziadavky nemocnic na zdravotné sestry
s vyS8ou kvalifikdciou, mohla sa zamestnat aj ako oSetrovatelka, resp. socidlna pracovnicka, resp.
zdravotnicky pracovnik

so stredoSkolskym vzdelanim. Podla zisteni odvolacieho sudu by matka v pripade takéhoto zamestnania
v Ceskej republike dosahovala prijem od 1.359 aZ 1.765 Eur, pokial by sa zamestnala na uzemi Ceskej
republiky a prijem v rozpati 918 Eur az 1.067 Eur, pokial by sa zamestnala na Uzemi Slovenske;j
republiky. Z uvedenych zisteni odvolaci sud ma za to, Ze matka v rozhodnom obdobi mohla dosahovat’
prijem minimalne vo vySke 918 Eur mesacne v roku 2018,vo vyske 1005 Eur mesaéne v roku 2019, vo
vyske 1067 v roku 2020, ktory vlastnym zavinenim nedosiahla, a preto sud pri stanoveni vyZivovacej
povinnosti vychadzal z takéhoto potencionalneho prijmu na strane matky.

29. Pokial ide o prijmové moznosti na strane otca, otec prevaznu Cast rozhodného obdobia pracoval v
Rakusku, kde dosahoval prijem od 1.300 do 1.600 Eur mesacne. Jeden kalendarny mesiac (april 2018)
jeho prijem dosiahol sumu 1.975,97 Eur. Obdobia jeho pracovného pomeru vSak striedali aj obdobia
nezamestnanosti, kedy bol evidovany na urade prace bez prijmu (od 03.10.2018 do 02.11.2018, od
26.04.2019 do 16.12.2019). Otec sudu napriek viacerym vyzvam nedoloZil prijem, ktory dosiahol za
obdobie od 07.02.2019



do 09.03.2020 u zamestnavatefa F. X., L., preto siud za toto obdobie vychadzal z naposledy
dosahovaného prijmu u zamestnavatefa Steakhouse Caffé Tirol vo vySke 1.600 Eur mesacne. Otec
preukazal naklady na byvanie s tvrdenim, Ze tieto naklady plati sam, odvolaci sud vS§ak mal za to,
Ze pomerne by sa na tychto nakladoch mala podielat aj s nim Zijuca priatelka. Napriek tomu mozno
konstatovat, Ze otec si vyZivovaciu povinnost vocCi synovi X. plnil dobrovolne vo vy3Sej miere, aka by
nariho pri zohlfadneni potencionalneho prijmu matky mala pripadat.

30. Po zohladneni potencionalneho prijmu matky vo vySke 918 Eur mesacne v roku 2018, 1005 Eur
v roku 2019 a 1067 Eur v roku 2020 a po zohladneni, Ze matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom, na strane druhej po zohfadneni skuto&nosti, Ze otec si vie zabezpedit prijem
pohybujuci sa vo vyske od 1.300 do 1.600 Eur mesacne a po zohladneni jednej dalSej vyZivovace;j
povinnosti, odvolaci sud stanovil mieru vyzivného, ako sa ma matka podieflat’ na opravnenych potrebach
maloletého X., a to jednou Stvrtinou (z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou otca bolo podielat sa na
potrebach X. troma Stvrtinami). Potom za obdobie od aprila 2018 do augusta 2019 je matka povinna
zaplatit synovi X. S. na vyzivhom sumu 133 Eur mesacéne (jedna Stvrtina pri uznanych potrebach vo
vySke 532 Eur mesacéne), za obdobie od septembra 2019 do maja 2020 sumou 161 Eur mesacéne (pri
uznanych potrebach vo vySke 645 Eur mesacne).

31. Uvedené vyzivné podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedalo moznostiam a schopnostiam matky
v rozhodnom obdobi, ako aj potrebam v tom Case eSte maloletého X., pricom takymto vyZivnym by boli
uspokojované iba zakladné a nevyhnutné potreby dietata.

32. Na strane matky je potrebné poznamenat, Ze matka v rozhodnom obdobi nechala svoje vtedy este
maloleté dieta bez akejkolvek (€o i len minimalnej) vyzivy a bez akejkolvek starostlivosti, o sud hodnoti
ako vyrazne nemoralny postoj. VyZivné zacala plnit az po rozhodnuti sudu prvej instancie, na X. pritom
v rozhodnom Case poberala pridavok na dieta. Matka na svoje ospravedinenie uvadzala, Ze otec X. S.
jej neplatil vyzivné na ich dalSie spolo¢né dieta - T. S.. Toto v8ak vo vztahu k vyzivnému na X. S. nema
Ziadnu relevanciu. Jej tvrdenia sa ukazali ako nepravdivé, ked otec v tomto obdobi aspori Eiastoéne plinil
bezné a zamesSkané vyzivné. Naproti tomu ona si v Ziadnom rozsahu neplnila vyZivovaciu povinnost voci
X. S. a neprejavovala ofho zaujem, aky by matka o dieta prejavovat’ mala (z obsahu spisu vyplyva, Ze
sa prevazne telefonicky informovala v Skole, so X. sa stretavala iba sporadicky, ked pricestoval za fiou).

33. Zohladniac v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ¢o
do vysky vyZivného zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. DIh na vyzivnhom sud stanovil
za obdobie pocnuc od 19.04.2018 do 15.05.2020.

34. Za toto obdobie vznikla matke povinnost zaplatit na vyZzivnom sumu 1.960 Eur. Uvedené predstavuje
pomernu Cast vyZivného za april 2018, a to za 14 kalendarnych dni po 4,43 Eur (133 Eur mesacné
vyzivné : 30 kalendarnych dni), o predstavuje po zaokruhleni 62 Eur. Za obdobie maj az august 2018
bolo potrebné zaplatit 4 x po 133 Eur, t. j. 532 Eur. Za obdobie od 09/2019 az 04/2020 za 8
kalendarnych mesiacov po 161 Eur, ¢o predstavuje 1.288 Eur. Za pomernu ¢ast’ mesiaca maj 2020 za
15 dni po 5,19 Eur (161 Eur mesacné vyzivné : 31 kalendarnych dni), o predstavuje 78 Eur, spolu 1.960
Eur. Za uvedené obdobie matka dodatoéne po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie zaplatila 1.260
Eur. Zostatok dlhu tak predstavuje sumu 700 Eur, ktord sud zaviazal matku zaplatit k rukam maloletého
X. v 100 Eur mesacnych splatkach vzdy do 15. dia v mesiaci az do uplného zaplatenia pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedinej splatky.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu urCena splatka zodpoveda moznostiam a schopnostiam matky
vzhladom na jej potencionalne mozZnosti, ktorymi sa sud vySSie zaoberal. Zaroven prihliadol aj na
skuto€nost, ze X. sa musi dIZné vyZivné dostat’ v primeranej dobe.

36. Vo zvySku povazoval odvolaci sud navrh na urenie vyzivného za nedbévodny, nezodpovedajuci
schopnostiam a mozZnostiam matky, preto v tejto Casti navrh zamietol.

37. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 52 CMP, podla
ktorého ustanovenia Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



