Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3611206817

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Stefanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3611206817.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Tessile ditta, a.s., ICO: 278 22 117, Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha, Ceska republika, zastipeného
advokatskou kancelariou ACCEPTUM, s.r.o., ICO: 36 863 459, Vratocka 12, 821 04 Bratislava proti
odporcovi I. X., J.. XX. X.XXXX, G. J. XX, L. M. N., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske,
o zaplatenie 38,10 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,10 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % zo sumy 38,10 € od 1.10.2009 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 64,52 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.12.2011 domaha zaplatenia sumy 38,10 € spolu s 8,5% ro¢nym
urokom z omeskania od 1.10.209 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
diia 30.9.2009 cestoval linkou mestskej hromadnej dopravy, €¢im uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o preprave osdb. Uvedeny zmluvny vztah sa spravuje pravom Ceskej republiky
v zmysle ¢l.4 ods.1 leskej dohody, kedZe zmluva bola uzavretd medzi stranami réznej Statnej
prislusnosti, na uzemi Ceske; republiky, plnenie zo strany pravneho predchodcu navrhovatela sa
uskutoénilo vyhradne na Uzemi Ceskej republiky, teda ma s pravnym poriadkom CR najuzsiu véazbu.
Odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho zo zadkona a prepravného poriadku, ked neuhradil
stanovené cestovné, o ¢om bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 9124466.
Odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi Dopravného podniku
hl. m. Prahy Giastku 38,10 € (968,- K&) a to v sulade so zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a
prepravnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, ktora sa v sulade s pravnymi predpismi
a prepravnymi podmienkami sklada z poloziek cestovného a prirazky. Navrhovatelovi vzniklo aj pravo
pozadovat Urok z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 OZ a nariadenia vlady CR &. 163/2005
Sb., vo vyske roénej repo sadzby stanovenej CNB, zvy$enej o sedem percentuéinych bodov, vyska v
kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika je zavisla na vyske repo sadzby CNB
platnej v prvy den prisluSného kalendarneho polroka. Navrhovatel sa pokusil o zmier a vyzval odporcu,
aby uhradil dizné cestovné a prirazku. Oboznamil odporcu o postupeni pohladavky listom, no odporca
napriek tomu pohladavku neuhradil ani len Ciastocne.

Okresny sud Partizanske vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 21R0/593/2011-12 zo dria 29.12.2011, ktory
zru8il uznesenim zo dna 16.4.2012, pravoplatnym dfia 8.5.2012 z dévodu nemoZnosti jeho doru€enia
odporcovi do vlastnych riuk v sulade s § 173 ods. 1 O.s.p. Sidu sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt



odporcu, preto s poukazom na vySku zalovanej pohladavky bez prislusenstva, ktora v Ease zacatie sporu
nepresiahla sumu 500 €, tunajSi sud v sulade s § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil uznesenim &.k. 6C/30/2012
zo dia 16.5.2012 odporcovi opatrovnika.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pisomne ospravedinil svoju neucast dfa 24.5.2012
a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a rozhodnutim na zaklade listinnych dbkazov
prilozenych k navrhu. Opatrovni¢ka odporcu sa nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o jeho
odrocenie, sud preto vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku v ich
nepritomnosti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom (€.I. 1), zapisom
o prevedenej prepravnej kontrole, zmluvou o postupeni pohladavok €.l. 5, platobnym rozkazom OS
Partizanske ¢€.k. 21R0/593/2011-12 zo dfia 29.12.2011, spravami o Setreni pobytu odporcu, uznesenim
OS Partizanske ¢€.k. 21R0/593/2011-34 zo dna 16 .4.2011, z ¢oho mal sud preukazané, ze pravny
predchodca navrhovatela s odporcom uzavreli zmluvu o preprave os6b v sulade s § 3 ods.3 vyhlaskou
&. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku. Uvedeny zmluvny vztah sa spravuje pravom Ceskej republiky v
sulade s €l. 4 ods. 1 Rimskeho dohovoru, pretoZze zmluvné strany boli r6znej Statnej prisludnosti, zmluva
bola uzavreta na uzemi Ceskej republiky, pinenie zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ako
jednej zo zmluvnych stran (t.j. prepravcu) sa uskutognilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, teda na
pravo Ceskej republiky ma zmluvny vztah najuzsiu vazbu. Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zakona a prepravného poriadku, ked neuhradil pravnym predchodcom stanovené cestovné, o ¢om
bol spisana zapis o prepravnej kontrole &. 9124466 v stlade s § 37 ods. 4 pism. d) zakona CR 266/1994
Sb. odrahach, pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok na zaplatenie cestovného v sume
18,- K& a prirazky v sume 950,- K& v stlade s § 37 0ds.6 s § 37 ods. 4 pism. d) zakona CR 266/1994 Sb.
o drahach. Pravny predchodca navrhovatefa Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a.s. ako postupca
uvedenu pohladavku postupil na navrhovatela Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 19.5.2010 ako
postupnika.

Podla &l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dfia 19.6.1980 (Rimsky
dohovor), v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa &lanku 3, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. Ak je v8ak ¢ast zmluvy oddelitelna od
jej zostatku a tato ¢ast’ ma uzSiu vazbu s inym statom, mozno ju vynimoc¢ne posudzovat podla pravneho
poriadku tohto iného Statu.

Podla § 760 OZ (CR) zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujicemu, ktory za stanovené cestovné pouzije
dopravni prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a véas.

Podla § 3 ods. 3 zak.¢. 175/2000 Sb. (CR) o prepravnom poriadku pre verejnt drahovu a cestnd osobnu
dopravu, prepravna zmluva je tieZ uzavreta, ak dopravca umozni cestujucemu nastupenie do vozidla
bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupu do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 zak.&. 175/2000 Sb. (CR) o prepravnom poriadku pre verejn( drahovu a cestnli osobnu
dopravu, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok podla ods. 3 nebo podfa ods. 5 a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€iny na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym listkom.

Podla §37 ods. 4 pism. d) zak.s. 266/1994 Sb. (CR) o drahach, sprievodca drahového vozidla,
osoba ktora riadi drahové vozidlo alebo ina osoba vo verejnom drahovej osobnej doprave poverena
dopravcom a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu (dalej len poverena osoba)
je opravnena davat' cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpecénosti, bezpe€nosti ostatnych
cestujucich a bezpecnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu,
ktory sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovného a prirdzku k cestovnému alebo



vyzadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahanie cestovného a prirazky k cestovnému,
ak cestujuci nezaplati na mieste.

Podla §37 ods. 4 pism. d) zak.&. 266/1994 Sb. (CR) o drahach, vy$ku prirazky ustanovi dopravca v
prepravnych podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1.000,- KE. Prirazka za porusenie
podmienok stanovenych prepravnym poriadkom &ini najviac 1.000,- K&.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. v zneni nariadenia &. 163/2005, ktorym sa stanovuje
vy$ka urokov z omeskania a poplatku z omeskania podia ob&ianskeho zakonnika CR, Vyska Grokov z
omeskania odpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou, zvy$enej o sedem
percentualnych bodov. V kazdom polroku, v ktorom trva omeskanie dlZznika, je vySka urokov z omeskania
zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou a platnej pre prvy def prislusného
kalendarneho polroka.

Z vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh bol podany dévodne, pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom platnd zmluvu o preprave osbb, pricom porusenim povinnosti
odporcom vzniklo pravnemu predchodcovi pravo na zaplatenie cestovného s prirazkou v sulade s § 3
ods. 3 vyhlasky CR &. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku, § 37 ods.6 s § 37 ods. 4 pism. d) zakona CR
266/1994 Sb. o drahach spolu s sume 38,10 € (968,- K& v prepoéte podra kurzu CNB ku diu 1.10.2009,
t.r. 25,41 K¢ = 1 €) Odporca riadne nezaplatil cestovné a prirazku na mieste v sulade pri prepravnej
kontrole vykonanej diia 30.9.2009, ¢im sa dostal do omeskania. Sud priznal navrhovatelovi popri istine
aj Urok z omeskania v stlade s § 517 ods. 2 O.s.p. a nariadenim vlady CR &. 163/2005 Sb. vo vyske
8,25 % rocne z istiny od 1.10.2009 az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze vo
veci uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02 € (za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 16,60
€ a 2 rezijné pausaly vo vySke 7,41 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne



obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odoprca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



