Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4P/4/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612200223

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612200223.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
deti D.: A., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX, mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom U. Z., S.
K. W. X., F. S. K. W. X. P. A,, toho €asu v Ustavnej starostlivosti Detského domova Liptovsky Hradok,
Kralova Lehota 85, deti rodicov A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, B., statny ob¢an SR a X. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K., E. Z. XXX, toho ¢asu bytom Q. Z. K., Q. XX, K., §tatny ob€an SR, za ucasti
Detského domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85, v konani o navrhu matky na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti a zverenie mal. deti jej do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zru$uje ustavnu starostlivost nariadenu nad vychovou mal. deti D.: A., nar. XX.X.XXXX a X.,
nar. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4P/117/2010-41 zo dna 26.5.2010.
Sud maloleté deti D. A., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX z v e -r u j e do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec mal. detije povinny prispievat na vyZivu mal. deti a to na A. sumou 70 eur mesacne a na
vyzivu mal. X. sumou 50 eur mesacne, vzdy do kazdého patnasteho dra toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. deti, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dha 11.1.2012 sa matka domahala, aby sud mal. deti zveril jej do
osobnej starostlivosti a tym zrusil ustavnu starostlivost. Svoj navrh odévodnila tym, Ze deti musela dat
do detského domova, pretoZe sama bola v zlej situacii. Byvala s priatefom a malou dcérou u jeho matky
v 2-izbovom byte. Toho €asu byvaju v podnajme v 2-izbovom byte. Situacia sa zmenila, ma kde byvat
aj s detmi. Svoje deti vefmi Fubi a mrzi ju, Ze boli od seba odlu¢eni. Cez Viano&né sviatky boli deti u
nej a vefmi sa im pacilo.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4P/4/2012-4 zo dna 13.1.2012 pribral do konania ako
uCastnika Detsky domov Liptovsky Hradok, Krafova Lehota €. 85.

Sud podla ust. § 101 ods.2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavanie sa neustanovil, svoju neuc&ast
neospravedinil.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Ziadala, aby sud mal. deti
zveril jej do osobnej starostlivosti s tym, Ze bude mal. deti zastupovat, spravovat’ ich majetok v beznych
veciach a Ziada, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. deti sumou 50 eur a 70 eur mesacne.
Uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s druhom. Pracuje na dohodu o vykonani prace, za dojednanu
odmenu 60 eur mesacne. S detmi je v pravidelnom kontakte. Deti maju k nej vytvorené velmi pekné



citové vazby. S ich otcom v kontakte nie je. Obaja synovia maju aj k jej dcére vytvoreny pekny citovy
vztah, maju sa velmi radi. Reépektujuvaj jej druha. Mesacne platia podnajom 270 eur. Ich celkovy prijem
su socidlne davky vo vyske 270 eur. Ziju z toho, o ona zarobi na dohodu alebo jej druh brigadnicky.

Poverena pracovnitka Detského domova Liptovsky Hradok s navrhom matky suhlasila. Uviedla, Ze
deti boli na pobyte u matky, vyjadrili spokojnost. Maju dobry vztah aj k svojej nevlastnej dcére K. a k
druhovi matky. Matka sa o deti pravidelne zaujima, kontaktuje sa s nimi, aj ked je pravda, Ze ma este
nedoplatok na vyzivnom. Otec, odvtedy ako bol prepusteny z prace, sa s detmi nekontaktoval. Starsi
syn je upovedomeny o tom, Ze prestupi na inu 3kolu. Je s tym uzrozumeny. Deti sa k mame teSia.

Kolizna opatrovni¢ka s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze nad detmi bola nariadena Ustavna starostlivost,
pretoZe matka nemala vytvorené podmienky a v su€asnej dobe ich vytvorené ma. Rodinna vychova ma
urcite prednost’ pred Ustavnou vychovou.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu 4P/117/2010.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu 4P/117/2010-41 zo dha 26.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
9.7.2010, sud nariadil ustavnu starostlivost nad vychovou mal. D. A., nar. XX XXXXX a X., nar.
24.6.1999; mal. deti umiestnil do Detského domova Liptovsky Hradok a kazdého z rodiCov zaviazal
prispievat’ na kazdé dieta sumou minimalneho vyZivného, od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud
rodi€¢om urcil lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov do 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti bola t& skutoCnost, Ze matka nemala
vytvorené podmienky pre riadnu vychovu mal. deti. Spolu so svojim priatefom a ich spolo€nou dcérou
byvali v domacnosti u matky a rovnako nemal vytvorené riadne podmienky nad vychovou mal. deti otec.
V sucasnej dobe a to od novembra 2011 Zije matka spolu so svojim druhom O. D. a ich spolo€nou dcérou
K. D. v 2-izbovom prenajatom byte, ktory pozostava zo spalne, obyvacky, kuchyne, WC, kupelne. Matka
pracuje na dohodu o vykonani prace v podniku Palom ako Si¢ka Pobera davku v hmotnej nidzi 270 eur,
pridavok na dieta 22,54 eur. Jej druh je nezamestnany. Maloleta K. navstevuje MS, kde sa stravuje.
Maloleté deti uz maju zabezpecenu skolsku dochadzku. Malolety A. bol prijaty na SOU v Krupine, odbor
automechanik. Malolety X. méze od septembra 2012 nastUpit do 8. roénika ZS Dudince. Matka sa bola
informovat na zdravotnu starostlivost, ktoru by im vedel zabezpedit MUDr. |. (sprava zo Setrenia rodinno-
vychovného prostredia na €.1. 20 spisu). Zo sprav o mal. detoch Detského domova Liptovsky Hradok mal
sud za preukézané, Ze deti maju vytvorené velmi dobré surodenecké vztahy. Udrzuju pravidelny kontakt
so svojou matkou. Malolety A. navstevuje 1. ronik odbor murar na SOU-stavebné v Lipt. Mikulasi.
Dosahuije slab$ie vyugovacie vysledky. Malolety X. navstevuje 7. roénik ZS Hybe. Otec mal. deti bol do
18.11.2011 zamestnany v Polnohospodarskom druzstve Vazec (sprava na €.l. 19 spisu), ktory pracovny
pomer bol ukon¢eny dohodou. Jeho priemerny €isty mesacny prijem za obdobie maj 2011 - oktdber
2011 &inil priemerne 415,63 eur netto.

Podla ust. § 55 ods.3 Zakona o rodine sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu matky, za suhlasu kolizneho opatrovnika, v
celom rozsahu vyhovel. Dévodom pre nariadenie Ustavnej vychovy nad mal. detmi bola ta skuto¢nost,
Ze ani jeden z rodi¢ov nemal vytvorené podmienky pre riadnu vychovu mal. deti, z ktorych dévodov
aj sud ulozil rodi€om lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov a to do 12 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu 4P/117/2010-41 zo dia 26.5.2010. Nakolko si
matka svoje socialne a rodinné pomery upravila, v su¢asnej dobe byva s druhom a dcérou K. v 2-
izbovom najomnom byte v Dudinciach, sud ustavnu starostlivost zrusil. Setrenim rodinno-vychovného
prostredia u matky bolo zistené, Ze tdto ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. deti,
mal. A. bol prijaty na SOU Krupina, odbor automechanik a mal. X. od septembra 2012 nastupi do 8.
roénika ZS Dudince. Rodinna vychova ma prednost pre Ustavnou, medzi matkou a detmi su vytvorené
silné citové vazby, rovnako mal. deti reSpektuju aj druha matky a maju vytvoreny pekny surodenecky
vztah k nevlastnej sestre. Z tychto dévodov sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude mal. deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach a zaroven otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 70 eur, resp. 50 eur mesacne, ktora suma, podfa nazoru sudu,
zodpoveda kritériam uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Otec predchadzajuci pracovny
pomer v Pofnohospodarskom druzstve Vazec ukon€il dohodou, teda zo subjektivnych dévodov. Preto
sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z prijmu, ktorého sa otec dobrovolne vzdal, t.j. zo sumy 415,63 eur.
VyZivné nesluzi len k uspokojovaniu vyZivy v uzSom slova zmysle, ale aj nakladov na oS8atenie, obutie,
nakup hygienickych potrieb, v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, na uspokojenie rekreaénych,
Sportovych, kulturnych, spolo€enskych potrieb mal. deti.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism.a/ Ob&.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



