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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky W. J., F.. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX T., zastupenej
JUDr. Jaroslavom BédiSom, advokatom, Turisticka 11, 040 01 KosSice proti odporcovi E. U., F.. X. X XXXX,
XXX XX J. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, dia 5.6.2012 takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom na zacatie konania sa domaha, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
by ulozil odporcovi do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej, zdrzat sa konania smerujuceho
k jej vystahovaniu z bytu €. XX na ulici D. XX v Bardejove, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi
Bardejov, zapisanom na LV &. XXXXX i zdrzat sa vSetkych ukonov obmedzujucich riadny vykon prav
navrhovatelky ako najomkyne oznaceného bytu, rovnako do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, v ktorom sa, vychadzajlc z jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, hodla domahat, aby
sud vyslovil, Zze najomny vztah k bytu €. XX na ulici D. XX v Bardejove nachadzajucom sa v katastralnom
Uuzemi Bardejov, zapisanom na LV ¢. XXXXX, uzatvoreny medzi navrhovatelkou a odporcom nadalej trva
a ze pravny ukon odporcu oznaceny ako vyzva na vypratanie bytu je neplatny, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky a taktiez nebol dodrzany zakonny postup na strane odporcu a vypratanie
bytu navrhovatelkou je nedévodné.

Podla § 74 O.s.p. pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.
Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméZze v€as zakrodit, zakro&i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze cielom predbeznych opatreni je dofasna uprava
pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodnutie vo veci samej a zamedzit
takej pripadnej zmene pomerov, ktora by mohla ohrozit vykon sudneho rozhodnutia vydaného v konani
VO veci same;j.

V ramci pripravy rozhodnutia o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil,
ze odporca dfia 9.5.2012 tomuto sidu dorudil zalobu, ktorou sa voci, v tomto konani navrhovatelke,
domaha vypratania bytového priestoru €. XX na prizemi bytového domu na D. ulici v Bardejove, vo
vchode €. XX, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Bardejov na liste vlastnictva



Cislo XXXXX do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a konanie je vedené pod sp. zn. 4C 68/2012.
Odporca tak na zaklade nim podanej Zzaloby sa domaha voéi navrhovatelke takého prava, ktorého
by sa mal, v zmysle navrhu navrhovatelky, do¢asne zdrzat a to do doby, kym by na z&klade fiou
podaného navrhu na zaCatie konania, sud nerozhodol, ¢i jej ndjomny pomer k bytu, ktorého vlastnikom
je nesporne odporca, trva a teda v kone¢nom désledku, €i sa z tohto bytu, pri splneni prislusnych
zakonnych podmienok, ma vystahovat. Podanim Zaloby v8ak odporca preukazal, Ze Ukony smerujuce
k vyprataniu bytu navrhovatelkou chce realizovat’ az na z&klade sudneho rozhodnutia v konani nim
zaCatom a tak podla nazoru sudu, nie je dany dévod tomuto u¢astnikovi konania predbeznym opatrenim
ukladat’ povinnost' zdrzat' sa ukonov smerujucich k vyprataniu navrhovatelky, lebo ni¢ nenasved&uje
tomu, aby tak mienil robit pred rozhodnutim sud, ktorym by tato povinnost navrhovatelke
bola uloZena. Z tych istych dévodov ani nehrozi obava, Zeby odporca do meritérneho rozhodnutia v
nim zaCatom konani, obmedzoval navrhovatelku vo vykone jej prav ako najomkyne bytu. Tu je pritom
nutné dodat, Ze navrhovatelka ani len v samotnom svojom navrhu netvrdi také skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali takému konaniu odporcu, ktorym by jej v riadnom uzivani bytu branili alebo ju obmedzovali,
ked za takéto konanie nemozno povazovat vyzvu na vypratanie bytu. Po zisteni,
Ze vzhfadom na predmet konania tak, ako tento vyplyva zo Zaloby Zalobcu, sud ako prejudicionalnu
otazku bude musiet v konani vedenom pod sp. zn. 4C 68/2012 rieSit aj vznik a trvanie najomného
vztahu navrhovatelky k predmetnému bytu a teda aj platnost’ pravneho ukonu odporcu oznacenej ako
vyzva na vypratanie bytu, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny a preto ho zamietol. Aj bez nariadenia predbeZného opatrenia bude totiz
podanim Zaloby odporcom zabezpeceny ciel, ktory sledovala navrhovatelka podanim svojho navrhu a
to umoznit' ni¢im neruSené rozhodnutie sudu o vzniku a trvani najomného pomeru k bytu a v kone¢nom
ddsledku rozhodnutie o tom, &i navrhovatelka je povinna sa z predmetného bytu vystahovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka
pre pripad ak by sud jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, ziadala priznat, aj ked' v
rozpore s § 145 O.s.p., nahradu trov konania a tak sud zistoval, €i jej vzniklo toto pravo. Vzhladom vSak
na skutocnost, zZe jej navrh bol zamietnuty, navrhovatelke toto pravo nevzniklo, odporca si toto pravo
nielenze zatial neuplatnil, ale ani trovy mu v tomto konani preukazatelne nevznikli a tak sud vyslovil, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



