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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Michalovce, sudca JUDr.Peter Bodo, v spore žalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom
Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, pr. zat. JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom so sídlom
Mýtna 48, 811 07 Bratislava, P. O. BOX 205, proti žalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D., XXX/XX, XXX XX E. F., v konaní o zaplatenie 3381,59 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie v časti o zaplatenie 318,71  Eur   z a s t a v u j e .

II. Vo zvyšnej časti žalobu   z a m i e t a .

III. Zrušuje platobný rozkaz tunajšieho súdu zo dňa 11.1.2023 č.k. 28Csp/26/2022-30.

IV. Žalovanému nárok na náhradu trov konania    n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1.Právny predchodca žalobcu VÚB, a.s. sa žalobou, doručenou tunajšiemu súdu dňa 29.11.2022
domáhal, aby súd zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy vo výške 3381,59 Eur spolu s úrokom z
omeškania vo výške 5,00 % ročne od 21.10.2022 do zaplatenia ako aj náhrady trov konania. Žalobu
odôvodnil tým, že dňa 20.3.2015 uzavrel so žalovaným zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej
VÚB a.s., na základe ktorej sa žalobca zaviazal poskytnúť žalovanému kreditnú kartu, ku ktorej viedol
účet č. 47543766. Žalovanému poskytol úver s dohodnutým úrokom vo výške 21,24 %. Ku dňu
vystavenia výpisu z kartového účtu mal žalovaný schválený úverový rámec vo výške 2400,00 Eur a bol
povinný žalobcovi platiť štandardnú mesačnú splátku vo výške 80,00 Eur. Žalovaný si neplnil svoje
povinnosti vyplývajúce zo zmluvy. Pred odstúpením pohľadávky žalobcu na vymáhanie žalobca vystavil
ku dňu 8.10.2022 nový výpis z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 30.9.2022 obsahujúci súhrn
debetných položiek a to istiny, poplatkov, sankčného úroku, a štandardného úroku s prihliadnutím na
vykonané úhrady žalovanej s konečným zostatkom na úhradu vo výške 3381,59 Eur. Žalovaný si nesplnil
povinnosť uhradiť svoj záväzok v lehote splatnosti určenej vo výpise z bankovej knihy s konečným
stavom ku dňu 30.9.2022 t.j. v lehote splatnosti do dňa 20.10.2022. Žalobcovi tak vznikol nárok na
úhradu úrokov z omeškania v zákonnej výške podľa § 517 Občianskeho zákonníka v platnom znení vo
výške určenej Nariadením Vlády SR č. 87/1995 Z.z. odo dňa nasledujúceho po dni splatnosti, t.j. od
21.10.2022 do zaplatenia.

2.Súd vo veci vydal platobný rozkaz, ktorý sa nepodarilo žalovanému doručiť do vlastných rúk a preto
ho súd v súlade so znením § 266 ods. 3 CSP zrušil .

3.Podľa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doručovanie do elektronickej schránky podľa osobitného predpisu,
o doručovanie v osobitných prípadoch podľa § 107 ods. 2 a adresát neuviedol inú adresu na doručovanie,



doručuje súd písomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanú v registri obyvateľov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na území Slovenskej republiky podľa druhu pobytu
cudzinca, b) právnickej osobe na adresu sídla zapísaného v obchodnom registri alebo inom verejnom
registri.

4.Podľa § 116 ods. 1 CSP, ak sa žalobu nepodarí doručiť žalovanému, ktorý je fyzickou osobou, na
adresu podľa § 106 ods. 1 písm. a) CSP, je súd povinný urobiť všetky úkony potrebné na zistenie
skutočného pobytu žalovaného.

5.Podľa § 116 ods. 2 CSP, ak sa súdu nepodarí žalobu doručiť na adresu zistenú postupom podľa ods.1,
zverejní súd oznámenie o podanej žalobe na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke príslušného súdu.
Žaloba sa považuje po 15 dňoch od zverejnenia oznámenia za doručenú, a to aj vtedy, ak sa adresát
o tom nedozvie.

6.Podľa § 111 ods. 3 CSP, ak nemožno doručiť písomnosť na adresu podľa § 106, písomnosť sa považuje
dňom vrátenia nedoručenej zásielky súdu za doručenú, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvie.

7.Keďže sa žalovanému nepodarilo doručiť žalobu na adresu evidovanú v registri obyvateľov Slovenskej
republiky, súd mu žalobu s prílohami doručil postupom podľa ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP t.j.,
zverejnením oznámenia o podanej žalobe na úradnej tabuli a webovej stránke súdu dňa 19.5.2023.
Žalovaný sa k žalobe nevyjadril.

8.V zmysle ustanovenia § 290 CSP spotrebiteľský spor je spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom
vyplývajúci zo spotrebiteľskej zmluvy, alebo súvisiaci so spotrebiteľskou zmluvou.

9.Uznesením č.k. 28Csp/26/2022-60 zo dňa 13.6.2023 súd pripustil zmenu na strane žalobcu, tak, že
pôvodný žalobca z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna
48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154.

10. Právny zástupca žalobcu vo svojom vyjadrení doručenom súdu dňa 18.10.2023 mimo iné uviedol, že
právny predchodca žalobcu vyhlásil okamžitú splatnosť úveru z dôvodu porušenia platobnej disciplíny
žalovaným dňa 4.12.2019 v súlade s čl. V bod 35 písm. a) Obchodných podmienok. Uviedol ďalej, že
v danej veci bol žalovanému poskytnutý osobitný typ spotrebiteľského úveru a to revolvingový úver
pri ktorom nie je možné na počiatku úverového vzťahu určiť výšku RPMN. V predloženej zmluve sa
však nachádza indikatívny výpočet RPMN podľa vzorca v zmysle zákona č. 129/2010 Z.z. O výške
ročnej úrokovej sadzby 22,80 % označenej vo výpise ako štandardná ročná úroková sadzba , ako aj
výške schváleného úverového rámca 2400,00 Eur a výške štandardnej mesačnej splátky 80,00 Eur
bol žalovaný informovaný každý mesiac trvania zmluvného vzťahu. Úver poskytnutý žalovanému nie je
možné považovať za bezúročný. Žalobca ďalej súdu predložil stručný prehľad debetných a kreditných
operácií vykonaných žalovaným s tým, že žalovaná suma 3381,59 Eur predstavuje debetný stav na
kartovom účte po zaúčtovaní transakcií , úrokov, poplatkov spojených so správou a používaním karty,
vrátane kompenzácie poistného plateného bankou v súvislosti s poistením. Žalovanú sumu špecifikoval
na istinu vo výške 2173,12 Eur, poplatky vo výške 15,65 Eur, štandardný úrok vo výške 889,76 Eur
a sankčný úrok vo výške 303,06 Eur. Týmto podaním zobral svoj návrh na začatie konanie v časti 318,71
Eur späť a navrhol aby súd v tejto časti konanie zastavil a vo zvyšnej časti aby žalobe vyhovel.

11. Súd rozhodol na pojednávaní dňa 23.10.2023, ktoré vykonal v neprítomnosti strán sporu.

12.Súd vykonal dokazovanie na základe ustanovení Civilného sporového poriadku, a to tak, že sa
oboznámil s listinnými dôkazmi obsiahnutými v súdom spise a to žiadosť o aktiváciu Bankomatky
Quatro čl. 5 -10, výpis z Quatro Šikovnej karty čl. 14-19, obchodné podmienky pre vydávanie
a používanie kreditných platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou, a.s. v spolupráci
so spoločnosťou Consumer Finance holding, a.s. čl. 11-13, oznámenie o prevzatí zastúpenia  a návrh
na zmenu strany sporu na strane žalobcu s prílohami čl. 35-48, podanie žalobcu s prílohami  čl. 67-87
pričom zistil nasledujúci skutkový stav.



13.Zo žiadosti o aktiváciu Bankomatky Quatro zo dňa 17.2.2015 zistil, že v bode III. podmienky úveru
je výška predschváleného úverového rámca 2400,00 Eur, výška štandardnej mesačnej splátky 80 Eur,
a výška štandardnej úrokovej sadzby v zmysle platného cenníka 22,80 % p.a. a RPMN 24,23 %.

14.V bode III. tejto žiadosti je uvedené, že je deň splatnosti štandardnej mesačnej splátky uvedený ako
15 deň v kalendárnom mesiaci a bude uvedený vo výpise. V predmetnej časti žiadosti sa ďalej uvádza
indikatívny výpočet RPMN, ktorá je vo výške 28 %, pri predpoklade, že štandardná úroková sadzba
a poplatky zostanú po celú dobu zmluvného vzťahu nezmenené, klient vyčerpá celý spotrebiteľský úver
kartou , výška spotrebiteľského úveru je 2400,00 Eur, počet splátok je 12 , prvá až predposledná splátka
je vo výške 200,00 Eur, posledná splátka je vo výške 523,13 Eur, celková čiastka, ktorú musí spotrebiteľ
zaplatiť je 2723,13 Eur a celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom sú 323,13
Eur. Priemerná hodnota RPMN pre kreditné karty je 24,28 % p.a.. Doba trvania zmluvy neurčitá a termín
konečnej splatnosti je určený v deň zániku zmluvy alebo v deň vyhlásenia okamžitej splatnosti.

15. V bode XIII. tejto žiadosti je uvedené vyhlásenie zmluvných strán, z ktorého vyplýva, že zmluvné
strany si zmluvu prečítali, zmluva bola uzatvorená slobodne, vážne, je výrazom ich vôle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dôkaz toho ju obe strany podpísali. Prijatím a schválením žiadosti zo strany
banky sa táto žiadosť stáva zmluvou o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty E., G. vydávanej
v spolupráci s CFH uzatvorenou medzi klientom a bankou v zmysle všeobecne záväzných právnych
predpisov. Obchodné podmienky , Cenník a Potvrdzujúci list sú neoddeliteľnou súčasťou tejto žiadosti/
zmluvy. Žiadosť bola žalovaným podpísaná dňa 17.2.2015 a za banku dňa 20.3.2015.

16.Súd z výpisu z Karty ku dňu 8.10.2022 za účtovacie obdobie 10.4.2015 do 30.9.2022 zistil, že
žalovaný z úverového rámca 2400 Eur vyčerpal sumu 7541,59 Eur (suma debetných operácií spolu )
pričom výbery resp. suma pri platbe kartou činí 4095,25 Eur , žalobcovi uhradil spolu 4160,00 Eur. Vo
výpise je uvedená štandardná úroková sadzba vo výške 0,0 % p.m/0,0 % p.a, sankčná úroková sadzba
5,00 % p.a. a výška štandardnej splátky 80,00 Eur.

17.Predžalobnou upomienkou zo dňa 30.10.2019 vyzval právny predchodca žalobcu žalovaného na
zaplatenie nedoplatku na splátkach vo výške 240,00 Eur a zároveň ho upozornil, že ak do 13.11.2019
nedôjde k úhrade veriteľ bude oprávnený úver zosplatniť. Túto upomienku žalovaný prevzal dňa
6.11.2019 /čl. 73/.

18.Podľa článku V. bod 35 obchodných podmienok ak  klient nezrealizuje úhradu povinnej splátky ,
správca ho vyzve na jej vyrovnanie. Banka je povinná informovať klienta o tom, že nedošlo k splateniu
povinnej splátky v lehote jej splatnosti písomne alebo formou krátkej textovej správy a to najneskôr do
15 dní od dňa splatnosti povinnej splátky. Ak klient napriek výzve nezaplatí povinnú splátku v stanovenej
lehote, banka má právo využiť jeden alebo viac z nasledovných prostriedkov a) vyhlásiť dlžný zostatok
za okamžite splatný.

19.Listom zo dňa 4.1.2019 právny predchodca žalobcu vyhlásil okamžitú splatnosť úveru a zároveň
vyzval žalovaného na uhradenie dlžnej sumy v celkovej výške 2345,65 Eur.

20.Podľa § 497 zák. č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na
požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje
poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

21.Podľa § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zákonníka, záväzok platiť úroky je splatný spolu so záväzkom
vrátiť použité peňažné prostriedky. Ak sa poskytnuté peňažné prostriedky majú vrátiť v splátkach, sú v
deň splatnosti každej splátky splatné aj úroky z tejto splátky.

22.Podľa § 1 ods. 1,2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení účinnom ku dňu uzatvorenia
zmluvy („zákon o spotrebiteľských úveroch“ alebo iba “zákon“), (1) Tento zákon upravuje práva a
povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob
výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie
opatrenia na ochranu spotrebiteľa.



Spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

23.Podľa § 9 ods. 1,2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (1) Zmluva o spotrebiteľskom
úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi. Zmluva o spotrebiteľskom
úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka 18) musí obsahovať tieto
náležitosti:

a) druh spotrebiteľského úveru,

b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,

c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,

e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,

g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,

h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,

i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,

j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,

k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,

l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,

n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie



platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,

o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,

q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,

r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,

s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,

u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,

x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,

y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

24.Podľa § 11 ods. 1 písm. a) a b) zákona o spotrebiteľských úveroch, poskytnutý spotrebiteľský úver
sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu
podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa   § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech
spotrebiteľa.

25.Súd pri svojom rozhodovaní vychádzal z vyššie citovaných ustanovení zákonov, ktoré aplikoval na
dokazovaním zistený skutkový stav.

26.Podaním doručeným súdu dňa 18.10.2023, pred prvým pojednávaním, žalobca zobral návrh na
začatie konania v rozsahu 318,71 Eur späť  bez uvedenia dôvodu. Vzhľadom k tomu žalobca navrhol
konanie v tejto časti zastaviť

27.Podľa ust. §  144 CSP žalobca môže vziať žalobu späť.

28.Podľa ust. § 145 ods. 1 CSP ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

29.Podľa ust. § 146 ods. 1 CSP súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.



30.Vzhľadom na dispozičný úkon žalobcu učinený pred prvým pojednávaním vo veci samej, ktorým
zobral žalobu v rozsahu 318,71 Eur späť, súd toto konanie v časti 318,71 Eur v zmysle vyššie citovaných
zákonných ustanovení zastavil.

31.Na základe vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že právny predchodca žalobcu
(„veriteľ“), ktorý v zmluvnom vzťahu vystupuje ako právnická osoba konajúca v rámci svojej
podnikateľskej činnosti - dodávateľ a žalovaný („dlžník“), ktorý v zmluvnom vzťahu vystupuje ako fyzická
osoba nepodnikateľ - spotrebiteľ, uzatvorili dňa 20.3.2015 platne zmluvu o spotrebiteľskom úvere v
zmysle ust. § 497 Obchodného zákonníka v spojení so zákonom č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských
úveroch. Žalovaný požiadal o úverový rámec 2400,00 Eur s výškou štandardnej mesačnej splátky
80,00 Eur, a výška štandardnej úrokovej sadzby v zmysle platného cenníka 22,80 % p.a..  V zmluve je
dohodnutý deň splatnosti štandardnej mesačnej splátky a to v 15. deň v kalendárnom mesiaci a bude
uvedený vo výpise. V predmetnej zmluve sa ďalej uvádza indikatívny výpočet RPMN, ktorá je vo výške
24,23 %, pri predpoklade, že štandardná úroková sadzba a poplatky zostanú po celú dobu zmluvného
vzťahu nezmenené, klient vyčerpá spotrebiteľský úver kartou, výška spotrebiteľského úveru je 2400,00
Eur, počet splátok je 12, prvá až predposledná splátka je vo výške 200,00 Eur, posledná splátka je vo
výške 523,13 Eur, celková čiastka, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť je 2723,13 Eur a celkové náklady
spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom sú 323,13 Eur. Priemerná hodnota RPMN pre kreditné
karty je 24,28 % p.a. Táto žiadosť/zmluva bola podpísaná žalovaným dňa 17.2.2015 a bankou dňa
20.3.2015.

32.V priebehu konania došlo k postúpeniu predmetnej pohľadávky z pôvodného veriteľa (VÚB a.s.) teda
banky na žalobcu. Keďže ide o spotrebiteľský spor súd uvádza, že v sporoch s ochranou slabšej strany
súd skúma vecnú legitimáciu z úradnej povinnosti. Dôkazné bremeno preukázania splnenia podmienok
podľa § 92 ods. 8 vety prvej Zákona o bankách pred postúpením pohľadávky zaťažuje veriteľa, a to
aj v prípade , že spotrebiteľ nepoprel s tým súvisiace skutkové tvrdenia veriteľa ( rozsudok NS SR
z 27.10.2021, sp.zn. 4Cdo/162/2020).

33.Kto je stranou konania vymedzuje právo procesné. Od podmienok, za ktorých sa niekto stáva stranou
konania je potrebné rozlišovať tzv. vecnú legitimáciu, ktorou sa rozumie stav vyplývajúci výlučne z
hmotného práva, podľa ktorého strana je subjektom práva (povinností), ktoré je predmetom konania.
V dvojstranných právnych vzťahoch (sporových konaniach) ide o vecnú legitimáciu aktívnu - na strane
žalobcu a pasívnu - na strane žalovaného. Nedostatok vecnej legitimácie aktívnej znamená, že niekto,
kto o sebe tvrdí, že je nositeľom hmotného oprávnenia jej nositeľom nie je, resp. nepreukáže súdu
v konaní, že je nositeľom hmotného oprávnenia, ktoré je predmetom konkrétneho súdneho sporu.
Nedostatok vecnej legitimácie pasívnej znamená, že niekto, o kom sa tvrdí, že je nositeľom hmotnej
povinnosti jej nositeľom nie je, resp. žalobca nepreukáže súdu v konaní, že nositeľom hmotnoprávnej
povinnosti, ktorá je predmetom súdneho sporu je označený žalovaný.

34.Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách účinného v čase uzavretia zmluvy o postúpení
pohľadávky medzi právnym predchodcom žalobcu a žalobcom Ak je napriek písomnej výzve banky
alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so
splnením čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže
banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku
postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len "postupník"), aj bez
súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom
úvere podľa osobitného predpisu 87ac) ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na
bývanie podľa osobitného predpisu. 87ad) Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť
informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.



35.V zmysle citovaného zákonného ustanovenia môže byť spôsobilým predmetom postúpenia len
pohľadávka alebo jej časť, ktoré sú už splatné a to za predpokladu predchádzajúcej písomnej výzvy, po
ktorej bol klient banky nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní  v omeškaní. Uvedené je zákonným
predpokladom pre platné postúpenie pohľadávky banky. Tieto podmienky musia byť splnené v čase
postúpenia pohľadávky.

36.Súd konštatuje, že v zmysle zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách žalobcu v tomto konaní zaťažovala
povinnosť preukázať dodržanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zákona, t.j. že spoločnosť VÚB,
a.s. ako veriteľ pohľadávky  písomne vyzvala žalovaného ako dlžníka na úhradu dlhu a tento bol napriek
výzve v omeškaní s jeho splácaním nepretržite 90 kalendárnych dní , keďže splnenie tohto postupu
je predpokladom postúpenia splatnej pohľadávky, resp. jej časti banky voči dlžníkovi na tretiu osobu.
Žalobca svoju aktívnu legitimáciu odvodzuje od predžalobnej upomienky a oznámenia o vyhlásení
okamžitej splatnosti úveru a postúpenia pohľadávky.

37.Banka je v prípade porušenia zmluvnej povinnosti dlžníka splácať úver riadne  a   včas oprávnená
vyhlásiť mimoriadnu splatnosť úveru po doručení výzvy dlžníkovi, alebo zmluvu o úvere vypovedať,
prípadne od nej odstúpiť, v súlade so všeobecnými  obchodnými podmienkami. O tom, či banka túto
možnosť využila, žalobca nepredložil žiaden relevantný  dôkaz. Keďže v konaní nebolo preukázané, že
by listina oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru bola doručená žalovanému resp. zaslaná na
poštovú prepravu na adresu žalovaného a dostala sa do dispozičnej sféry žalovaného, súd predčasné
ukončenie zmluvného vzťahu, plnenie z ktorého je predmetom tohto konania, nemal preukázané. Ako už
súd uviedol vyššie , rovnako nemá súd preukázané, že by došlo k ukončeniu zmluvy výpoveďou žalobcu.
Pokiaľ teda nebola vyhlásená mimoriadna splatnosť úveru, resp. pokiaľ zmluvný vzťah nezanikol
výpoveďou alebo odstúpením od zmluvy (prípadne pokiaľ takáto skutočnosť nebola preukázaná), nie je
možné urobiť záver o tom, že by predmetný úver bol ku dňu postúpenia splatný. Splatnými do tej doby
sa mohli stať len jednotlivé splátky úveru, so zaplatením ktorých bol žalovaný v omeškaní.

38.Z ustanovenia § 92 ods. 8 zákona o bankách vyplýva, že banka môže postúpiť inému
subjektu  iba tú časť pohľadávky, ktorá zodpovedá nesplácanému dlhu. Dôvodová správa k tomuto
ustanoveniu(pôvodne išlo o § 92 ods. 7) doslova uvádza: "V ods. 7 sa upravuje možnosť použiť inštitút
postúpenia svojej pohľadávky zodpovedajúcej nesplácanému dlhu a to aj osobe, ktorá nie je bankou."
Pokiaľ  teda banka postúpila predmetnú pohľadávku z úveru v celom rozsahu žalobcovi, postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 zák. č. 483/2001 Z.z. o bankách. Totiž keďže ku dňu postúpenia pohľadávky nebol
splatným celý úver (nedošlo k vyhláseniu okamžitej splatnosti resp. k zániku /vypovedaniu/ zmluvy),
banka nebola oprávnená postúpiť svoju pohľadávku z úveru, vrátane úrokov z neho v celosti inému
subjektu.

39.Podľa názoru súdu úpravou § 92 ods. 8 (predtým 7) mal zákonodarca na mysli oprávnenie banky
postúpiť časť peňažného záväzku, s ktorým je dlžník po stanovenú dobu napriek písomnej výzve banky v
omeškaní. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovať k tomu, aby podnikla určité  kroky smerujúce
k ukončeniu záväzkového vzťahu pri dlhodobom nesplácaní úveru dlžníkom a nemala by len počas
celého trvania zmluvy každý mesiac pripisovať na účet dlžníka úroky, poplatky, úroky z omeškania a
rôzne iné sankcie, aby sa dlh neustále zvyšoval. Takéto správanie banky nespĺňa požiadavku prístupu s
odbornou starostlivosťou, ako to vyplýva zo zákona o ochrane spotrebiteľa. Nie je v záujme spotrebiteľa,
aby po uzavretí  úverovej zmluvy s bankou táto kedykoľvek, počas trvania záväzkového vzťahu
postupovala pohľadávku voči spotrebiteľovi tretej osobe, ktorá napríklad nepodlieha dozoru a dohľadu
NBS. Takéto konanie banky by sa priečilo účelu a zmyslu zákona o bankách, keďže poskytovanie úverov
a ich správa je špecifickou, osobitne právnym predpisom upravenou činnosťou.

40.Preto mal súd za to, že v danom prípade žalobcu zaťažovalo dôkazné bremeno preukázania splnenia
podmienok špecifikovaných v ustanovení § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z .. Nakoľko žalobca
dodržanie tohto postupu zo strany právneho predchodcu žalobcu nepreukázal, keď v priebehu konania
za účelom preukázania skutkového tvrdenia v smere, že jeho právny predchodca vyzval dlžníka na
zaplatenie dlžnej sumy, s úhradou ktorej bol v omeškaní a že dlžník (žalovaný) bol napriek výzve
nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného
záväzku voči banke síce predložil písomnú výzvu vypracovanú VÚB, a.s. adresovanú žalovanému
( označenú ako oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru), ktorou vyzvala dlžníka na splnenie
svojho záväzku, avšak nepreukázal reálne doručenie ( príp. zaslanie na adresu žalovaného a dostanie sa



do dispozičnej sféry žalovaného ) tejto listiny, súd bol nútený konštatovať, že žalobca nepreukázal svoje
skutkové tvrdenie o tom, že je na základe zmluvy o postúpení pohľadávok právnym nástupcom VÚB
a.s., vo vzťahu k pohľadávke zo zmluvy o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty  uzatvorenej so
žalovaným dňa 20.3.2015 a teda medzi právnym predchodcom žalobcu a žalobcom nedošlo k platnému
postúpeniu pohľadávky, ktorá je predmetom tohto konania, keď zákon č. 483/2001 Z.z. o bankách
treba ohľadom inštitútu postúpenia pohľadávky považovať za lex specialis vo vzťahu k ustanoveniam
Občianskeho zákonníka (konkrétne § 524 Občianskeho zákonníka). Zmluvu o postúpení pohľadávok
zo dňa 6.12.2022 ohľadne postúpenia predmetnej pohľadávky je preto potrebné považovať za neplatný
právny úkon v zmysle § 39 Občianskeho zákonníka (pre rozpor so zákonom).

41.Na absolútnu neplatnosť zmluvy o postúpení pohľadávok (ohľadne postúpenia predmetnej
pohľadávky) pre rozpor so zákonom (napríklad § 525 ods. 1 a 2 OZ, § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z.)
je súd povinný prihliadať z úradnej povinnosti, pretože absolútne neplatný právny úkon podľa hmotného
práva nespôsobuje žiadne právne následky. Vzhľadom na uvedené mal súd za to, že spôsobilým
predmetom postúpenia v zmysle § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách môže byť iba
pohľadávka alebo jej časť, ktoré sú už splatnými (dospelé splátky) a to za predpokladu predchádzajúcej
písomnej výzvy po tom, čo bol klient banky nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dni v omeškaní .
Uvedené predpoklady sú zákonnými predpokladmi pre platné postúpenie pohľadávky banky. Musia
byť splnené v čase postúpenia pohľadávky (viď napr. rozsudok Krajského súdu v Prešove sp. zn.
2Co/328/2015, rozsudok Krajského súdu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015, Krajského súdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/750/2015). Banka je teda oprávnená postúpiť časť peňažného záväzku, s úhradou
ktorého je dlžník, napriek písomnej výzve banky, aktuálne v omeškaní viac ako 90 kalendárnych dní.
42. Opätovne súd uvádza , že žalobca v konaní nepreukázal, že by  VÚB, a.s. reálne doručila
žalovanému písomnú výzvu na splnenie omeškaného peňažného záväzku. Písomná výzva na splnenie
je totiž jednou z podmienok platného postúpenia pohľadávky bankou. Výzva sa musí dostať do
dispozičnej sféry dlžníka, lebo ide o tzv. faktický úkon, ktorý je nevyhnutnou podmienkou ďalšieho
právneho úkonu, a to postúpenia pohľadávky bankou v prípade, ak klient banky je napriek písomnej
výzve banky nepretržite v omeškaní dlhšie ako 90 kalendárnych dní so splnením čo i len časti svojho
peňažného záväzku. Nepredloženie tejto výzvy s doručenkou ( resp. dokladom preukazujúcim jej
dostanie sa do dispozičnej sféry dlžníka) má za následok, že žalobca nepreukázal začatie plynutia lehoty
trvania nepretržitého omeškania dlžníka banky dlhšieho ako 90 kalendárnych dní ako predpokladu pre
platné postúpenie pohľadávky VÚB, a.s. v prospech žalobcu. Žaloba (ktorú by rovnako bolo možné
považovať za výzvu na splnenie peňažného záväzku) bola doručená žalovanému až po uzavretí zmluvy
o postúpení pohľadávky a teda v tomto prípade nie je naplnená podmienka nepretržitého omeškania
dlžníka banky trvajúceho dlhšie ako 90 kalendárnych dní po doručení výzvy.
43. Keďže súd postupom podľa § 295 CSP nemal preukázané súčasné splnenie oboch podmienok
predpokladaných v § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z., dospel k záveru, že zmluva o postúpení
pohľadávok zo 6.12.2022 v prospech žalobcu je neplatná s poukazom na § 41 Občianskeho zákonníka
podľa § 39 Občianskeho zákonníka (pre rozpor s § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z.) v časti pohľadávky
VÚB, a.s. voči žalovanému zo zmluvy o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VÚB a.s. zo dňa
20.3.2015 a žalobca v súvislosti s uvedenou zmluvou nie je veriteľom žalovaného. Pre nedostatok
aktívnej vecnej legitimácie žalobcu súd žalobu v celom rozsahu zamietol.

44.Žalovaný bol v konaní úspešný v celom rozsahu a preto by mu v súlade so znením § 255 ods. 1
CSP patril nárok na náhradu trov konania. Žalovanému v konaní nevznikli žiadne trovy. Civilný sporový
poriadok výslovne nerieši situáciu ak strana, ktorá na základe procesných ustanovení má nárok na
náhradu trov konania, o náhradu trov konania zjavne neprejavila záujem a v konaní jej podľa obsahu
spisu ani žiadne trovy nevznikli. Na daný prípad nie sú k dispozícii ani analogicky použiteľné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zákona (analogia legis alebo iuris)

45.Súd preto s použitím Základných princípov čl. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o nároku na
náhradu trov konania princíp racionálneho zákonodarcu a o náhrade trov konania žalovaného rozhodol
podľa fiktívnej normy, ktorú by zvolil, ak by bol sám zákonodarcom. Vychádzal pritom z pomyselnej
normy, že ak si strana náhradu trov konania neuplatní, ani jej podľa obsahu spisu v konaní žiadne
trovy nevznikli, je v súlade s č. 17 základných princípov CSP, zakotvujúcim procesnú ekonómiu, nutné
rozhodnúť priamo tak, že sa jej nárok na náhradu trov konania nepriznáva. Rozhodovanie postupom
najskôr podľa § 262 CSP v spojení s § 453 ods. 1 CSP o priznaní nároku strane na náhradu trov
konania a následne súdom prvej inštancie o výške náhrady trov konania, za situácie, keď oprávnenej



strane žiadne trovy v konaní nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zásadou
hospodárnosti civilného súdneho sporu ( Uznesenie NS SR sp.zn. 7 Cdo/14/2018)

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia  prostredníctvom tunajšieho
súdu (Okresný súd Michalovce) na Krajský súd v Košiciach, písomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviesť, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku možno odôvodniť len tým, že:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú pod písmenom a) až h), ak
táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak

a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Žalobu nemožno v odvolacom konaní meniť a nemožno uplatniť práva voči žalobcovi vzájomnou
žalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinný dobrovoľne nesplní čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona a to Exekučného poriadku a o zmene a doplnení ďalších
zákonov v znení neskorších predpisov.


