Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 28Csp/26/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022205205

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022205205.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr.Peter Bodo, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zat. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, P. O. BOX 205, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D., XXX/XX, XXX XX E. F., v konani o zaplatenie 3381,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie 318,71 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
[ll. ZruSuje platobny rozkaz tunajsSieho sudu zo dna 11.1.2023 &.k. 28Csp/26/2022-30.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. sa Zalobou, doruéenou tunajSiemu sudu dia 29.11.2022
domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 3381,59 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 21.10.2022 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze dfia 20.3.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol
Ucet &. 47543766. Zalovanému poskytol Gver s dohodnutym urokom vo vyske 21,24 %. Ku dfu
vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2400,00 Eur a bol
povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80,00 Eur. Zalovany si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil
ku drfiu 8.10.2022 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.9.2022 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na thradu vo vyske 3381,59 Eur. Zalovany si nesplnil
povinnost’ uhradit svoj zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym
stavom ku dfiu 30.9.2022 t.j. v lehote splatnosti do diia 20.10.2022. Zalobcovi tak vznikol narok na
Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni vo
vyske ur€enej Nariadenim VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.10.2022 do zaplatenia.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorudit' do vlastnych ruk a preto
ho sud v sulade so znenim § 266 ods. 3 CSP zrusil .

3.Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,



doruc€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom
registri.

4.Podlfa § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

5.Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa ods.1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

6.Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7.KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, sud mu Zalobu s prilohami dorugil postupom podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP t,j.,
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 19.5.2023.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8.V zmysle ustanovenia § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

9.Uznesenim &.k. 28Csp/26/2022-60 zo dria 13.6.2023 sud pripustil zmenu na strane zalobcu, tak, ze
pbvodny Zalobca z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

10. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.10.2023 mimo iné uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovanym dna 4.12.2019 v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok. Uviedol dalej, Ze
v danej veci bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy uver
pri ktorom nie je mozné na pociatku uverového vztahu uréit vySku RPMN. V predlozenej zmluve sa
vSak nachadza indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. O vySke
ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznacgenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba , ako aj
vySke schvaleného Uverového ramca 2400,00 Eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 80,00 Eur
bol Zzalovany informovany kazdy mesiac trvania zmluvného vztahu. Uver poskytnuty Zalovanému nie je
mozné povazovat za bezlrony. Zalobca dalej stdu predlozil struény prehlad debetnych a kreditnych
operacii vykonanych Zalovanym s tym, ze Zalovana suma 3381,59 Eur predstavuje debetny stav na
kartovom ucéte po zaudtovani transakcii , urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovant sumu $pecifikoval
na istinu vo vyske 2173,12 Eur, poplatky vo vysSke 15,65 Eur, Standardny urok vo vySke 889,76 Eur
a sank&ny urok vo vyske 303,06 Eur. Tymto podanim zobral svoj navrh na zacatie konanie v ¢asti 318,71
Eur spéat’ a navrhol aby sud v tejto Casti konanie zastavil a vo zvy3nej €asti aby Zalobe vyhovel.

11. Sud rozhodol na pojednavani dia 23.10.2023, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.

12.Sud vykonal dokazovanie na zaklade ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to tak, Ze sa
oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudom spise a to ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro &l. 5 -10, vypis z Quatro Sikovnej karty &l. 14-19, obchodné podmienky pre vydavanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance holding, a.s. ¢l. 11-13, oznamenie o prevzati zastUpenia a navrh
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu s prilohami &l. 35-48, podanie Zalobcu s prilohami ¢&l. 67-87
pric¢om zistil nasledujuci skutkovy stav.



13.Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia 17.2.2015 zistil, Ze v bode Ill. podmienky Gveru
je vy8ka predschvaleného uverového ramca 2400,00 Eur, vySka Standardnej mesacénej splatky 80 Eur,
a vyska Standardnej urokovej sadzby v zmysle platného cennika 22,80 % p.a. a RPMN 24,23 %.

14.V bode lIl. tejto Ziadosti je uvedené, Ze je defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky uvedeny ako
15 defi v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. V predmetnej Casti ziadosti sa dalej uvadza
indikativny vypoCet RPMN, ktora je vo vySke 28 %, pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba
a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient vy&erpa cely spotrebitelsky uver
kartou , vySka spotrebitelského uveru je 2400,00 Eur, pocet splatok je 12 , prva az predposledna splatka
je vo vyske 200,00 Eur, posledna splatka je vo vySke 523,13 Eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' je 2723,13 Eur a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su 323,13
Eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty je 24,28 % p.a.. Doba trvania zmluvy neurcita a termin
konecnej splatnosti je uréeny v def zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti.

15. V bode XIIl. tejto Ziadosti je uvedené vyhlasenie zmluvnych stran, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné
strany si zmluvu precitali, zmluva bola uzatvorena slobodne, vazne, je vyrazom ich véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dékaz toho ju obe strany podpisali. Prijatim a schvalenim ziadosti zo strany
banky sa tato Ziadost’ stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., G. vydavane;j
v spolupréci s CFH uzatvorenou medzi klientom a bankou v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Obchodné podmienky , Cennik a Potvrdzujuci list su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/
zmluvy. Ziadost bola Zalovanym podpisana diia 17.2.2015 a za banku dfia 20.3.2015.

16.Sud z vypisu z Karty ku diu 8.10.2022 za udtovacie obdobie 10.4.2015 do 30.9.2022 zistil, Ze
Zalovany z uverového ramca 2400 Eur vyCerpal sumu 7541,59 Eur (suma debetnych operacii spolu )
pricom vybery resp. suma pri platbe kartou €ini 4095,25 Eur , Zalobcovi uhradil spolu 4160,00 Eur. Vo
vypise je uvedena Standardna urokova sadzba vo vyske 0,0 % p.m/0,0 % p.a, sankéna urokova sadzba
5,00 % p.a. a vysSka Standardnej splatky 80,00 Eur.

17.Predzalobnou upomienkou zo dia 30.10.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 240,00 Eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 13.11.2019
nedéjde k uhrade veritel bude opravneny Uver zosplatnit. Tuto upomienku Zalovany prevzal dha
6.11.2019 /¢l. 73/.

18.Podla ¢lanku V. bod 35 obchodnych podmienok ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky ,
spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Banka je povinna informovat’ klienta o tom, Ze nedo$lo k splateniu
povinnej splatky v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy a to najneskér do
15 dni od dria splatnosti povinnej splatky. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej
lehote, banka ma pravo vyuzit' jeden alebo viac z nasledovnych prostriedkov a) vyhlasit’ diZzny zostatok
za okamzite splatny.

19.Listom zo dfia 4.1.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a zaroven
vyzval zalovaného na uhradenie dlZnej sumy v celkovej vySke 2345,65 Eur.

20.Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21.Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy (,zakon o spotrebitelskych uveroch® alebo iba “zakon®), (1) Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

23.Podfa § 9 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (1) Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24 Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b)jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

25.5ud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

26.Podanim doru¢enym sudu dfia 18.10.2023, pred prvym pojednavanim, Zalobca zobral navrh na
zacatie konania v rozsahu 318,71 Eur spat bez uvedenia dévodu. Vzhfadom k tomu Zalobca navrhol
konanie v tejto Casti zastavit’

27.Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

28.Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

29.Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



30.Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu ucineny pred prvym pojednavanim vo veci samej, ktorym
zobral Zalobu v rozsahu 318,71 Eur spat, sud toto konanie v €asti 318,71 Eur v zmysle vy&Sie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

31.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
(,veritel®), ktory v zmluvnom vztahu vystupuje ako pravnickd osoba konajuca v ramci svojej
podnikatel'skej innosti - dodavatel a Zalovany (,dIZnik“), ktory v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka
osoba nepodnikatel - spotrebitel, uzatvorili dha 20.3.2015 platne zmluvu o spotrebitefskom Uvere v
zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika v spojeni so zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany poziadal o uverovy ramec 2400,00 Eur s vySkou $tandardnej mesacénej splatky
80,00 Eur, a vySka Standardnej urokovej sadzby v zmysle platného cennika 22,80 % p.a.. V zmluve je
dohodnuty deri splatnosti Standardnej mesacnej splatky a to v 15. der v kalendarnom mesiaci a bude
uvedeny vo vypise. V predmetnej zmluve sa dalej uvadza indikativny vypolet RPMN, ktora je vo vySke
24,23 %, pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného
vztahu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver kartou, vySka spotrebitelského uveru je 2400,00
Eur, pocet splatok je 12, prva az predposledna splatka je vo vySke 200,00 Eur, posledna splatka je vo
vySke 523,13 Eur, celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' je 2723,13 Eur a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom su 323,13 Eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty je 24,28 % p.a. Tato Ziadost/zmluva bola podpisana Zalovanym dfia 17.2.2015 a bankou dna
20.3.2015.

32.V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky z pévodného veritela (VUB a.s.) teda
banky na Zalobcu. KedZe ide o spotrebitelsky spor sud uvadza, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany
sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazZuje veritela, a to
aj v pripade , Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela ( rozsudok NS SR
z 27.10.2021, sp.zn. 4Cdo/162/2020).

33.Kto je stranou konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou
konania je potrebné rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vylu¢ne z
hmotného prava, podfa ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.
V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu - na strane
Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitiméacie aktivnej znamend, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositefom nie je, resp. nepreukaze sudu
v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu.
Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j
povinnosti jej nositelom nie je, resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznageny Zalovany.

34.Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach u€inného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



35.V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mbéze byt spdsobilym predmetom postupenia len
pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po
ktorej bol klient banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené je zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Tieto podmienky musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

36.Sud konstatuje, Ze v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobcu v tomto konani zatazovala
povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze spolo&nost VUB,
a.s. ako veritel pohladavky pisomne vyzvala Zalovaného ako diZznika na uhradu dihu a tento bol napriek
vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni , kedZe spinenie tohto postupu
je predpokladom postupenia splatnej pohfadavky, resp. jej €asti banky voci diZznikovi na tretiu osobu.
Zalobca svoju aktivnu legitiméciu odvodzuje od predZalobnej upomienky a ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a postupenia pohlfadavky.

37.Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru po doruéeni vyzvy dlZznikovi, alebo zmluvu o Uvere vypovedat,
pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi obchodnymi podmienkami. O tom, ¢&i banka tato
moznost vyuZila, Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dékaz. KedZe v konani nebolo preukazané, ze
by listina oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru bola doru¢end Zalovanému resp. zaslana na
postovu prepravu na adresu Zalovaného a dostala sa do dispozi¢nej sféry zalovaného, sud pred€asné
ukoné&enie zmluvného vztahu, pinenie z ktorého je predmetom tohto konania, nemal preukazané. Ako uz
sud uviedol vy$Sie , rovnako nema sud preukazané, ze by doslo k ukon&eniu zmluvy vypovedou Zalobcu.
Pokial teda nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou alebo odstupenim od zmluvy (pripadne pokial takato skuto€nost’ nebola preukazana), nie je
mozné urobit’ zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby
sa mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani.

38.Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu(pévodne iSlo o0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: "V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou."
Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol
splatnym cely Gver (nedoslo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti resp. k zaniku /vypovedaniu/ zmluvy),
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu.

39.Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukoné€eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas
celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diznika aroky, poplatky, uroky z omeskania a
rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s
odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela,
aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, polas trvania zavazkového vztahu
postupovala pohfadavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu
NBS. Takéto konanie banky by sa priecilo u¢elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov
a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.

40.Preto mal sud za to, Ze v danom pripade Zalobcu zataZovalo d6kazné bremeno preukézania splnenia
podmienok Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z .. Nakolko Zalobca
dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal, ked v priebehu konania
za ucCelom preukazania skutkového tvrdenia v smere, Ze jeho pravny predchodca vyzval diznika na
zaplatenie dlZznej sumy, s Uhradou ktorej bol v ome8kani a Ze dlznik (Zalovany) bol napriek vyzve
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke sice predloZil pisomnu vyzvu vypracovanu VUB, a.s. adresovanu Zalovanému
( oznagenu ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru), ktorou vyzvala diZznika na spinenie
svojho zavazku, avSak nepreukazal realne doru€enie ( prip. zaslanie na adresu Zalovaného a dostanie sa



do dispozi¢nej sféry Zalovaného ) tejto listiny, sud bol nateny konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal svoje
skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok pravnym nastupcom VUB
a.s., vo vztahu k pohladavke zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorenej so
Zalovanym dia 20.3.2015 a teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoSlo k platnému
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ked zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach
treba ohfadom institutu postupenia pohfadavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obdianskeho zakonnika). Zmluvu o postupeni pohlfadavok
zo diia 6.12.2022 ohladne postupenia predmetnej pohladavky je preto potrebné povazovat za neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika (pre rozpor so zakonom).

41.Na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok (ohfadne postipenia predmetnej
pohladavky) pre rozpor so zakonom (napriklad § 525 ods. 1 a2 OZ, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.)
je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, pretoZe absolutne neplatny pravny tkon podla hmotného
prava nespbsobuje Ziadne pravne nasledky. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, ze spbsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani .
Uvedené predpoklady su zédkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia
byt splnené v Case postupenia pohfadavky (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/328/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/750/2015). Banka je teda opravnena postupit ¢ast pefiazného zavazku, s uhradou
ktorého je diznik, napriek pisomnej vyzve banky, aktualne v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
42. Opéatovne sud uvadza , Ze zalobca v konani nepreukazal, ze by VUB, a.s. redlne dorugila
Zalovanému pisomnu vyzvu na splnenie omeSkaného pefiazného zavazku. Pisomna vyzva na splnenie
je totiz jednou z podmienok platného postupenia pohladavky bankou. Vyzva sa musi dostat do
dispozi¢nej sféry diznika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky bankou v pripade, ak klient banky je napriek pisomne;j
vyzve banky nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len &asti svojho
peniazného zavazku. NepredloZenie tejto vyzvy s doru€enkou ( resp. dokladom preukazujiucim jej
dostanie sa do dispozi¢nej sféry dlZznika) ma za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal zagatie plynutia lehoty
trvania nepretrzitého omeskania diZznika banky dlhSieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre
platné postipenie pohladavky VUB, a.s. v prospech Zalobcu. Zaloba (ktord by rovnako bolo mozné
povazovat za vyzvu na splnenie pefazného zavazku) bola doru¢ena Zalovanému az po uzavreti zmluvy
0 postupeni pohfadavky a teda v tomto pripade nie je naplnena podmienka nepretrzitého omeskania
diZnika banky trvajuceho dlhsie ako 90 kalendarnych dni po doruéeni vyzvy.

43. KedZe sud postupom podla § 295 CSP nemal preukazané sucasné splnenie oboch podmienok
predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavok zo 6.12.2022 v prospech Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Obcgianskeho zakonnika
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.) v &asti pohladavky
VUB, a.s. vodi zalovanému zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo diia
20.3.2015 a zalobca v suvislosti s uvedenou zmluvou nie je veriteflom Zalovaného. Pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

44 .Zalovany bol v konani Gspesny v celom rozsahu a preto by mu v stlade so znenim § 255 ods. 1
CSP patril narok na nahradu trov konania. Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy. Civilny sporovy
poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov konania zjavne neprejavila zaujem a v konani jej podla obsahu
spisu ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zédkona (analogia legis alebo iuris)

45.Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
trovy nevznikli, je v sulade s &. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnud ekonémiu, nutné
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j



strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu ( Uznesenie NS SR sp.zn. 7 Cdo/14/2018)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pismenom a) az h), ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



