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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35697270, zastipeného
Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov, ICO:
35855673, proti zalovanej U. V.&, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, N. Y., v konani o zaplatenie
482,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 482,48 € s Girokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 482,48
€ od 3. 7. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou upominaciemu sudu - Okresnému sudu Banska Bystrica diia 21. 6. 2023 sa
Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal voci Zalovanej spinenia povinnosti zaplatit sumu
482,48 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 3. 7. 2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu/zmluvy &. A19083459. V
zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v
zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve & A19083459 odpredal zalovanej telekomunikaéné
zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v
dodatku k zmluve zohladnil pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji mobilného telefonu. Dohodnutéd zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zfavy, ktora bola pri
predaji mobilného telefénu Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil €as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vysku uplatiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mal za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami v dodatku
k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu,
ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vy8ke 104,60 € porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
Zmluve, je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 195 €, ktor( si zalobca uplatnil
na zaklade Dodatku k zmluve €. A19083459. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 195 € a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej
vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(7. 2. 2022) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (2. 3. 2022). Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovi zmluvu &. 3506584448,
v ktorej sa zaviazala uhradit v mesaénych splatkach zvySnu €ast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie. Zalovana taktiez neuhradzala mesacné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume
182,88 €. Neuhradené splatky v sume 182,88 € si Zalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach



€. 3506584448 zo 7. 2. 2022. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa zalovana zaviazala sumu
182,88 € uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 7,62 €. Zalovana neuhradila 24 splatok. Zalobca
zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na Uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné
zariadenie predstavovala celkom sumu 482,48 €. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou,
ani giasto&nou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so Veobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodatogné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 3. 7. 2022. Zalovana bola na zaplatenie
dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci bola na vyjadrenie sa k zalobe vyzvana uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/40/2023 zo dha 25. 8. 2023. Zaloba bola Zalovanej doruéena
spbsobom podla § 116 Civilného sporového poriadku dia 20. 9. 2023.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu diia 25. 9. 2023, na webovej stranke sudu zverejnené diia
25. 9. 2023, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listin, ktoré boli predlozené, a to zo zmliv o pripojeni, z dodatku ku zmluve o pripojeni, zo
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, faktur, pokusu
o pokonavku sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovana ako Ugastnitka, uzatvorili
dha 7. 2. 2022 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A19083459 spolu s dodatkom k uvedenej
zmluve, s dobou viazanosti 24 mesiacov, zmluva bola uzatvorena na dobu neurg€itd. V zmluve sa dohodli,
Ze Zalovanej bude pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX, a bude vyuzivat u€astnicky program Go 40
eur. V dodatku k zmluve sa strany dohodli o predaji zariadenia Samsung Galaxy A52s 5G black za kipnu
cenu 184 €. Pre pripad porudenia povinnosti z uvedenej zmluvy si strany dohodli zmluvnu pokutu vo
vyske 195 €. Dna 7. 2. 2022 strany sporu uzatvorili dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda
o splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal podnik kupujucej, typ
zariadenia Samsung Galaxy A52s 5G black, kupna cena 184 €. Kupujuca sa zaviazala prvu ¢ast kupnej
ceny 1 € zaplatit bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody. Zvysnu €ast' kupnej ceny v sume 182,88
€ sa kupujuca zaviazala zaplatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 7,62 €. Zalovana bola povinna
platit splatky na zaklade vyzvy zaslanej Zalobcom. V €&l. 2.3 pism. a/ dohody o splatkach sa strany
dohodli, Ze cela nezaplatena zvysna €ast kipnej ceny sa stava splatnou, ak kupujuca bude v omeskani
so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov. V takom pripade sa stava zvysna
Cast kupnej ceny splatnou 15 dni odo dia doru€enia upozornenia kupujucej, Ze podnik si uplatni pravo
na zaplatenie nezaplatenej €asti kipnej ceny alebo v iny neskorsi datum uréeny v upozorneni.

8. Zalobca vystavil Zalovanej faktlry za poskytnuté sluzby: faktdra ¢. 2652059823 na sumu 63,10 €,
splatna 1. 3. 2022, faktara €. 2656621744 na sumu 42,80 €, splatna 29. 3. 2022.

9. Z pokusu o pokonavku zo dfia 23. 5. 2022 vyplyva, Zze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
536,28 €, pozostavajucej zo sumy 104,60 € z titulu vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby, zo sumy
195 € z titulu zmluvnej pokuty, zo sumy 182,88 € z titulu nezaplatenych splatok kipnej ceny, zo sumy



53,80 €, z titulu trov pravneho zastlpenia, ktoru ziadal uhradit do 2. 7. 2022. Su€asne upozornil zalobca
Zalovanu, Ze ak do 15 dni od doru€enia upozornenia nezaplati dlZznd sumu v celkovej vyske 30,48 €,
rusi sa jej vyhoda splatok kupnej ceny a pozaduje aj jednorazové zaplatenie v3etkych splatok.

10. Predzalobnou vyzvou zo diia 30. 5. 2023 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 558,46 €, ktora
pozostava z istiny vo vySke 482,48 €, urokov z omeskania vo vyske 22,18 € a trov pravneho zastupenia
vo vySke 53,80 €, v lehote do 13. 6. 2023.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podrla § 612 Obcianskeho zakonnika, na spotrebitel'ski kipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54
sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o kupnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



23.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24.V sporovom konani sud nevykondva dOkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

25. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov
s ochranou slab3ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené
v podanej Zalobe za nesporné. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu
o pripojeni, v ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana
sa zaviazala vyuZivat Ugastnicky program Go 40 eur. Zalovana sa zaviazala za uvedené vyuZivanie
sluZieb platit dohodnutd cenu. Zalovana neuhradila Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vyfakturovani
Zalobcom v plnej vyske, preto sud Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 104,60 € z titulu
neuhradenych faktar za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb si strany sporu dojednali aj predaj koncového zariadenia v splatkach. Nakolko
Zalovana bola v omeskani s plnenim splatok kipnej ceny viac ako tri mesiace, bol Zalobca opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku kupnej ceny koncovych zariadeni. Sud preto ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi 182,88 € z titulu nezaplatenej kipnej ceny za koncové zariadenie. Zalovana
nezaplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ¢im vznikol Zalobcovi narok na
dojednanu zmluvnu pokutu, z tohto titulu sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 195 €. Spolu
teda sud zaviazal zalovanu zalobcovi zaplatit sumu 482,48 €.

27. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. Sud tieto Zalobcovi priznal vo vyske 5%
ro¢ne, nakolko tieto boli uplatnené vo vyske, ktora je v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud priznal uroky z omeskania od 3. 7. 2022, to jest odo
dfia nasledujuceho po dni uréenom v pokuse o pokonavku na dodato¢né zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby. Uroky z omeskania sud priznal zo sidom priznanej istiny 482,48 €.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



