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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Eleny Duranovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. A., B. C. U., B. XX,
X/ A.Q.A., B.V.B., X. XX, obaja zast. Mgr. Du$anom Bartekom, advokatom v Bratislave, Gunduli¢ova
6, proti odporcovi: SUCHE MIESTO, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Obchodna 4, zast. IL Legal, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Bajzova 10, o zaplatenie zmluvnej pokuty 20.285,14 €, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 24. januara 2012 €. k. 21C 17/2011 - 100 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom 1, 2 spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 453,32 € do troch dni do ruk Mgr. DuSana Barteka.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelom
zmluvnu pokutu v sume 20.285,14 € s tym, Ze navrhovatelia 1, 2 uzatvorili s pravnym predchodcom
odporcu spolo¢nostou Panénsky haj B s.r.o. zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa tento zaviazal
navrhovatefom postavit dom do 17 mesiacov od Ucinnosti zmluvy. Zmluva nadobudla G€innost dna
1.1.2008 (po vydani pravoplatného rozhodnutia o povoleni stavby) a teda dom mal byt odovzdany
navrhovatelom do 31.5.2009. Odporca sa s plnenim dostal do omeskania od 1.6.2009, kedze dom
odovzdal az 13.4.2010, teda navrhovatelom vznikol narok na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vysSke 14.341,33 €. V dobe omeSkania od 1.6.2009 do 4.10.2009 bola zakladom pre vypocet zmluvnej
pokuty dohodnuta cena za dielo 96.752,87 € v dobe omeskania od 5.10.2009 do 11.4.2010 bola
zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty cena za dielo upravena na sumu 98.525,23 € (dodatok ¢&. 2 k
zmluve zo dfia 5.10.2009). Zo sumy 96.752,87 € 0,05% denne za obdobie od 1.6.2009 do 4.10.2009
predstavuje vySka zmluvnej pokuty 6.096,43 € a zo sumy 98.525,23 € 0,05% denne za obdobie od
5.10.2009 do 11.4.2010 predstavuje vyska zmluvnej pokuty 9.310,63 €. Sud prvého stupria poukazal na
to, Ze odporca uplatnenu vysku zmluvnej pokuty nenamietal, namietal len jej zaklad.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria tieZz preukazané, Ze odporcovi v sulade s bodom
11.5 zmluvy o dielo vznikla povinnost zaplatit navrhovatefom zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z ceny
diela za kazdy defi ome&kania s odstranenim vad diela. Uvedenu povinnost odporca nenamietal a ani
netvrdil, Ze vady a nedostatky odstranil. Povinnost odporcu bola vady diela odstranit’ v lehote 30 dni
od odovzdavania predmetu diela (13.4.2010) t.j. do 13.5.2010 €o sa nestalo a tak po¢nuc od 14.5.2010
vznikol navrhovatefom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty az do 14.9.2010 (zmluvna pokuta vo vyske
0,05% denne zo sumy 95.867,85 € za obdobie od 14.5.2010 do 14.9.2010) spolu 5.943,81 €.



Sud prvého stupria povazoval dohodnutiu vySku zmluvnej pokuty za primerana vyvazenu sankciami pre
navrhovatelov, v pripade, Ze by nezaplatili cenu za dielo v dohodnutych splatkach.

Uspesnym navrhovatelom 1, 2 priznal nahradu trov konania v sume 20.285,14 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze odporcovi bola odfiatda moznost’ konat
pred sudom, ked sud prvého stupiia na pojednavani konanom dna 24.1.2012 konal a napokon vyhlasil
rozsudok bez pritomnosti odporcu resp. jeho pravneho zastupcu.

Dalej namietal, Ze dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 0,05% denne zo sumy 95.867,85 € je
neprimerane vysoka a preto navrhol sudu, aby vyuzil tzv. moderaéné pravo sudu a uvedenu zmluvnu
pokutu znizil v zmysle § 301 Obch. zakonnika.

Tiez namietal, Ze aj navrhovatelia sa dostali do omeskania s uhradou druhej preddavkovej platby vo
vySke 70% kupnej ceny a to o 117 dni, takZze na zaklade bodu 4.2. predmetnej zmluvy o dielo doslo
k prediZeniu terminu dokoné&enia vystavby domu spolu o 117 dni. To znamen4, Ze sud prvého stupfia
nespravne urcil vy8ku zmluvnej pokuty za omeSkanie s dokon&enim vystavby domu, ked nezohladnil
prediZenie terminu dokon&enia vystavby domu o 177 dni.

Navrhovatelia 1, 2 Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z ddévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je v rozsahu jeho napadnutého vyroku vecne spravny, €o viedlo odvolaci sud k jeho
potvrdeniu v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupiia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Na doplnenie treba uviest, Ze odvolaci sud sa s prihliadnutim na obsah odvolania osobitne zaoberal
otazkou, i postupom sudu prvého stupfia nebola odvolatelovi odhata moznost konat pred sudom (§
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle zhora citovaného ustanovenia
sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav U€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Odvolaci sud z obsahu spisu
nezistil, ze by konanie pred sidom prvého stupna bolo postihnuté procesnou vadou, znemozfiujucou
odporcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odporca namietal, Ze pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 24.1.2012 a
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok prebehlo bez pritomnosti odporcu (resp. jeho pravneho zastupcu)
a tak doSlo k odfiatiu moznosti odporcu konat' pred sudom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na v poradi
tretie pojednavanie (prvé 15.11.2011 odro¢ené za ucelom pokusu o zmier, druhé 6.12.2011 odroCené z
dévodu ziadosti pravneho zastupcu odporcu) sa riadne predvolany odporca nedostavil. Dostavil sa v§ak
jeho pravny zastupca, ktory v8ak v priebehu pojednavania poziadal o odro€enie s tym, Ze mu zacina
dalSie pojednavanie v inej veci. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked jeho Ziadosti nevyhovel,
kedZe tento o kolizii vedel a v dostato€nom €asovom predstihu nepoZiadal o odro€enie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p. Sud nezabranil realizacii jeho procesnych prav, pretoze vSetky
zdkonom vyZadované predpoklady na ich uplatnenie boli splnené.



Pokial odporca vytyka sudu, Ze neuplatnil svoje modera¢né opravnenie v zmysle § 301 OZ, aj odvolaci
sud ma za to, Ze so zretelom na hodnotu a vyznam zabezpe€ovacej povinnosti nebolo na miestne
zmluvnu pokutu zniZzovat, je rovnakého nazoru ako sud prvého stupha, Ze dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty je vyvazena beruc do uvahy cely kontext vzajomnych prav a povinnosti oboch stran zmluvy.

V odvolacom konani uspesnym navrhovatelom priznal odvolaci sud nahradu trov tohto konania za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 2.4.2012) a 370,14 € + rezijny pausal 7,63 € + 20%
DPH spolu 453,32 €.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



