Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: RK-10C/23/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5923200657

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5923200657.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému: U.
P., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXXX/XB, XXX XXY., o zaplatenie 168,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 168,26 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,15 eur, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud zalobcovi voci zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 20.4.2023 doméhal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 168,26 eur
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2.Po skutkovej stranke Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany U. P., nar.XX.X.XXXX je poistencom Zalobcu.
Z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného
rezimu, uZitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia vystaveného
Ustrednou vojenskou nemocnicou SNP RuZomberok ziskal Zalobca vedomost, e Zalovanému bola
dha 28.6.2022 poskytnutd zdravotna starostlivost z dbvodu uZitia navykovej latky. Poskytovatel
zdravotnej starostlivosti Ustredna vojenska nemocnica SNP Ruzomberok Zalobcovi vyuétoval naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanému v suvislosti s uzitim navykovej latky dria 28.6.2022, ktoré
Zalobca poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uhradil. Zalobca vynaloZil na zdravotnl starostlivost”
poskytnutu Zalovanému v suvislosti s uZitim navykovej latky dra 28.6.2022 celkové naklady vo vySke
168,26 eur podla nasledovného rozpisu: LSPP - Lekarska sluzba prvej pomoci ..... 164,90 eur, SVLZ -
Spolo&né vysSetrovacie a lieCebné zlozky ..... 3,36 eur, spolu 168,26 eur. VynaloZzené naklady z hladiska
uginnosti, uéelnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobcu. Zalobca listom zn. 2022/
OddRNaSV RP 22331071 zo diia 25.10.2022 - vyzvou na uhradu ndhrady za poskytnutl zdravotnu
starostlivost, vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany na adrese trvalého pobytu neprevzal, Zalobcovi bola doru¢ovatelom
vratena diia 24.11.2022. Zalobcovi vznikli okrem nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost’ aj
naklady spojeni s vymahanim pohladavky - postovné vo vyske 2,15 eur.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami :
- Oznémenie zdravotnej poistovni zo dfia 28.6.2022

- Vy¢islenie nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost

- Vyzva na uhradu + vratena dorucenka

- Upomienka zo dria 18.1.2023



4 Na zaklade tvrdeného skutkového stavu a listinnych dékazov sud vo veci dfia 26.4.2023 vydal pod
¢.k. 10C/23/2023-15 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
bol platobny rozkaz uznesenim zo dia 12.7.2023 zruSeny ( § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
- CSP).

5.S0d nasledne vykonal Setrenie ohladne pobytu Zalovaného, pri¢om sa nepodarilo zistit, kde sa
Zalovany toho €asu zdrZiava, preto mu sud Zalobu s prilohami a procesnymi pou¢eniami dorucil podla
§ 116 ods. 2 CSP.

6.Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.0znamenie o vyhlaseni rozsudku bolo ozndmené dna 17.10.2023.

8.V ramci dokazovania vo veci sa sud oboznamil s Oznamenim zdravotnej poistovni zo dna 28.6.2022
o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, vyc&islenim nakladov
na poskytnutd zdravotnu starostlivost, vyzvou na uhradu zo diia 25.10.2022 + vratena doruéenka,
upomienkou zo dfia 18.1.2023 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9.Z oznamenia Ustrednej vojenskej nemocnice -FN RuZomberok zo dfia 28.6.2022 vyplyva, Ze
Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost z dévodu opitosti pacienta po PAL, dovezeny RPZ
po poruseni lie€ebného reZimu. Z vycislenia nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vyplyvaju
celkoveé naklady vo vyske 168,26 eur. Na vyzvu zalobcu Zalovany nereagoval.

Podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona ¢islo 580/2004 Z.z. v plathom zneni zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi ak sa
mu poskytla preukazatefne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o
maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 22 zakona ¢&islo 580/2004 Z.z. ods.:

1) Poistenec ma pravo

a) na vyber zdravotnej poistovne za podmienok ustanovenych tymto zakonom ( § 7) a osobitnym
predpisom, 52b)

b) na Uhradu zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych tymto zakonom ( § 9 a 10),

¢) nainforméciu, s ktorymi poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti 11) ma prislusna zdravotna poistoviia
uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, 53)

d) na poskytnutie neodkladnej starostlivosti 15) poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj vtedy, ak
prisludna zdravotna poistoviia s nim nema uzatvorent zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
53)

e) vratenie preplatku na zaklade roéného zuctovania poistného ( § 19),

f) podiefat sa na kontrole poskytnutej zdravotnej starostlivosti,

g) domahat sa ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov vyplyvajucich z verejného zdravotného
poistenia v konani pred uradom, 13)

h) na uhradu doplatkov zdravotnou poistoviiou za najlacnejSi nahradny liek, najlacnejSiu nahradnu
zdravotnicku pomécku a najlacnejSiu nahradnu dietetickl potravinu Ciastoéne uhradzanu na zaklade
verejného zdravotného poistenia, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.53aab)



2) Poistenec je povinny
a) uhradit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7,

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, Zalobca ma teda narok
na Ghradu nékladov za poskytnutt zdravotnl starostlivost. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud preto
vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu a Zalobe v €asti istiny vyhovel v plnom rozsahu.

11. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené
s jej uplatnenim. V tomto pripade sa jedna o preukazatelné postovné vo vyske 2,15 eur, ktoré sud
Zalobcovi rovnako priznal.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.Uspech vo veci sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikula$, pisomne alebo elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



