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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Banackého PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna
24. oktobra 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr. zak., precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr. zak., § 20 o odvolani
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 31.5.2023 sp.
zn. 1T/75/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo dia 31. maja 2023 sp. zn. 1T/75/2022 obZalovaného A.
B. uznal za vinného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. z&k. a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 17. novembra 2021 v &ase okolo 16:30 hod. v obci C., D. E. F. G., v blizkosti bytového domu
€. 332, na asfaltovej ceste, po predchadzajiucej vzajomnej dohode s doposial nestotoZznenou osobou
fyzicky napadli C. B. tak, Ze po tom, ¢o poSkodeny vystupil zo svojho motorového vozidla, pristupil k
nemu obZalovany A. B., ktory kri¢iac po fiom ho zacal sacat do oblasti tela, nasledne pribehla dalSia
osoba, ktora ho pastou ruky udrela do tvare v oblasti nosa, v dosledku ¢oho spadol na asfaltovu cestu,
kde nasledne vo fyzickych utokoch pokragoval spolo€ne s dalSou osobou a s doposial nestotoZnenou
osobou kopancami do oblasti celého tela, ¢im mu spdsobili zranenia - zlomeninu nosovej kosti, trzne
zmliazdenu ranu nosa a pomliazdenie favého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
14 dni.

Obzalovanému A. B. ulozZil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods.1,
ods.2 Tr. zakona uhrnny penazny trest vo vySke 200,-€ (dvesto eur) .

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovil pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poskodeného C. B., nar. XX.XX.XXXX v Levodi, trvale bytom
C. H. XX so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenych Socialnu poistovriu, pobocka SpiSska Nova Ves,
Elektrarenska 10, Spisska Nova Ves, ICO: 30807484 a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., so sidlom
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.



ObZalovaného I. B. podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3 Pv 402/21/8810-16 zo dha 19.08.2022 pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

-dfa 17. novembra 2021 v ase okolo 16:30 hod. v obci Rudnany, okres E. F. G., v blizkosti bytového
domu &. 332, na asfaltovej ceste, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym A. B. a doposial
nestotoZznenou osobou fyzicky napadli C. B. tak, Ze po tom, €o poSkodeny vystupil zo svojho motorového
vozidla, pristupil k nemu obvineny A. B., ktory kri€iac po riom ho zacal sacat do oblasti tela, nasledne
pribehol obvineny I. B., ktory ho pastou ruky udrel do tvare v oblasti nosa, v désledku &oho spadol
na asfaltovu cestu, kde nasledne vo fyzickych utokoch pokraCovali spolo&ne s doposial’ nestotoZnenou
osobou kopancami do oblasti celého tela, ¢im mu spdsobili zranenia - zlomeninu nosovej kosti, trzne
zmliazdenu ranu nosa a pomliazdenie lavého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14
dni, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, podali odvolanie a obzalovany A. B., ktoré nasledne pisomne oddvodnili.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uvadza, Zze sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri
existencii iba jedného priameho dékazu - vypovede poskodeného C. B., ktory bol vyvrateny celou Skalou
dbkazov (vypovedami svedkov, listinnymi dékazmi) vzhliadol dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok
spachal aj obzalovany I. B. a tieto rieSil v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Ma za to, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery a dékazy vyhodnotil
striktne v prospech obZalovaného, &im tak konal v rozpore so zadsadou obsiahnutou v ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
S rozhodnutim sudu oslobodit obZalovaného I. B. spod obZaloby sa nestotozriuje.

Poukazujuc na vykonané dokazovanie na hlavnhom pojednavani je toho nazoru, Zze skutok uvedeny v
obZzalobe sa stal, tento je trestnym ¢inom - pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v
subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, spachanych v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona, a Ze skutku sa dopustil obZalovany I. B. spolo¢ne so spoluobZalovanym A. B..
Zo spéachania skutku obZalovaného jednoznane usved&uje poSkodeny C. B., ktory zhodne ako v
pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, zhodne popisal priebeh skutku a oznacil osoby,
ktoré sa na jeho spachani mali podielat. Bez naznaku pochybnosti uviedol, ze po tom, €o pribehol na
miesto udalosti A. B. a kri¢iac na neho ho zac&al sacat’ do oblasti hrudnika, pribehol aj I. B. a pastou
ho udrel do oblasti tvare, nasledkom €oho spadol na cestu, kde ho zacali utoCnici kopat. Vylucil, aby u
oboch obZalovanych doslo k zamene s inymi osobami, kedZe oboch obZalovanych poznal, v Rudfanoch
vyrastal od narodenia, pricom od rodi¢ovského domu, v ktorom byval asi 30 rokov je nedaleko k bydlisku
obZalovanych.

Tvrdenie podkodeného o uclasti spoluobZalovaného |. B. vyplyva zo samotného trestného ozndmenia
spisaného na Obvodnom oddeleni PZ MarkuSovce dna 17.11.2021 o 19:15 h, teda bezprostredne po
udalosti, v ktorom po$kodeny oznacil ako spolupachatela prave . B., o zvierohodriuje jeho vypovede
v trestnom konani, kedy rovnako vypovedal o osobach u€astnych na skutku, ako aj jeho samotného
priebehu.

Spdsob napadnutia poSkodeného sa jednoznaéne odzrkadluje v podobe nasledkov na zdravi
poskodeného, ktorého utfzené zranenia su zrejmé zo zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Mechanizmus vzniku zranenia - zlomeniny
nosovej kosti zodpoveda tvrdeniam poSkodeného, a vzniklo posobenim tupého nasilia na oblast’ nosa,
po Udere pastou.



Obhajoba obzalovaného |. B., Ze v &ase spachania skutku sa mal nachadzat V Ceskej republike,
konkrétne na Skoleni BOZP, bola vyvratend spravou zamestnavatefa VMI Silesia s. r. 0., Ostrava zo
dna 04.04.2022.

Ma za to, Zze v priebehu hlavného pojednavania neboli zistené také zavazné skutoCnosti, ktoré
by vypoved poSkodeného, priameho U&astnika incidentu, mali spochybriovat, hodnotiac vypovede
poskodeného z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania, ktoré su totozné a bez odchylok.
M4 za to, Ze sud sa dostato€ne nevysporiadal s produkovanymi dékazmi, a tieto vyhodnotil jednostranne
v prospech obZalovaného I. B..

S poukazanim na vySSie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok sudu
v jeho oslobodzujucej Casti a vec vratil prvostupfiovému sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany A. B. uvadza , Ze prvostupriovy sud nespravne vo veci
rozhodol. Vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze skutku opisaného v obZalobe sa dopustil malolety
syn obz. A. B.. Obz. A. B. nenapadol poSkodeného, bol to prave on, ktory odstrarioval nasledok ¢inu
spbsobeného jeho synom. Vébec neobstoji konstatovanie sudu, Ze vina obz. A. B. je preukazana aj vo
vztahu k § 156 ods. Tr. Zakona. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze zranenie poSkodeného mohlo
byt spbdsobené, len jednym uderom do oblasti nosa, k €omu sa priznal syn obvineného A. B., malolety J.
B.. A vébec neobstoji konstatovanie o spolupachatelstve, nakolko nie je preukazany umysel a spolo¢na
dohoda osb6b ublizit poSkodenému na zdravi spolo€nym konanim. Iné zranenie ako zlomeninu nosa
poskodeny v zmysle § 156 ods. 1 Tr. Zdkona nemal.

Zaroven neobstoji konstatovanie sudu, Ze vina obZ. A. B. je preukdzana aj vo vztahu k § 364 ods. 1
pism. a) Tr. Zdkona. Pritomnost’ obZz. A. B. na mieste &inu neznamena, Ze sa dopustil vytrznictva v
zmysle obZaloby. Taktiez skuto&nost, Ze obZalovany A. B. sa pozna s poskodenym cely svoj Zivot a
nikdy nemali Ziadne konflikty, nebol preukazany ani motiv alebo pohnutka obZalovaného vo vztahu k
poskodenému, ubliZit mu na zdravi. Oznacenie svedkyriou, manzelkou poSkodeného, Ze na mieste bol
pritomny obZ. A. B., neznamena, Ze poSkodeného aj napadol, to svedkyha nevedela uviest. ObZalovany
pomahal odstrafiovat’ nasledky napadnutia, ktoré spdsobil jeho syn, mal. J. B., z miesta &inu neodiSiel,
podaval poSkodenému prvu pomoc. Aj z jeho spravania poc€as trestného konania, kedZe nahradil celé
bolestné poskodenému, za svojho syna, vyplyva jeho postoj k veci. Svojim konanim nenaplnil znaky
zo Ziadneho z trestnych &inov uvedenych v obzalobe, naopak, tym Ze pomohol poSkodenému, odohnal
svojho maloletého syna, fakticky' zabranil pokraovaniu hroziaceho Utoku, teda konal v krajnej nudzi,
ak odstranil eSte vacsi nasledok, ktory by poskodenému hrozil, ak by jeho syn pokracoval v utoku, ako
poskodenému naozaj vznikol.

Ma teda za to, Ze v pochybnostiach, ktoré neboli rozsudkom sudu 1. stupfia vo vztahu k obz. A. B.
odstranené, je nutné uvazovat aj v intenciach doteraz vykonaného dokazovania a obzalovaného spod
obzaloby taktiez oslobodit'.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym bude obz. A. B. oslobodeny
spod obzZaloby v plnom rozsahu, alternativne aby odvolaci sud vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.
Na podklade odvolania obZalovaného A. B. a prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
nie su dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom tak v odsudzujicej ako aj oslobodzujucej Casti.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretefne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pri¢om sa désledne vysporiadal
s obhajobou obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu vo vztahu k napadnutym vyrokom, a kedZe sa so
zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu odévodnenia napadnutého rozsudku ako
aj dévodov podanych odvolani aj krajsky sud konstatuje, Ze je nesporné, Ze poskodeny C. B. utrpel
zranenia popisané v obzalobe spolahlivo preukazané znaleckym dokazovanim.

Okresny sud sa v ramci vykonaného dokazovania dosledne vysporiadal s dbkaznou situciou
vyplyvajucou z dvoch skupin dékazov, kde prva verzia skutkového deja je verzia vyplyvajuca z podanej
obzaloby a druhou verziou je priebeh skutkového deja popisany obhajobou.

Obhajoba obZalovaného A. B. je postavena na okolnosti, Ze zranenia poSkodenému spdsobila iba jedna
osoba a to jeho malolety syn J. B., ktory sa k tomu aj priznal a ktora je dalej podporena vypovedami
svedkyn K. L. a D. B..

Tato jeho verzia je v8ak aj podfa nazoru krajského sudu vyvratena priebehom skutkového deja,
vyplyvajucim z vypovedi poSkodeného C. B., E. B. a Ciastone aj B. A..

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je aj podl'a nazoru krajského sudu preukazané, ze zranenia boli
poskodenému spdsobené konanim viacerych osdb, pri€om je nepochybné, Ze obZalovany A. B. bol na
mieste ¢inu. PoSkodeny bol napadnuty minimalne troma osobami a jednou z nich bol prave obZalovany
A. B., ktory sa po prichode na miesto €inu zacal sacat' s poSkodenym, kedy pribehla dalSia osoba, ktora
poskodeného udrela do oblasti nosa, ¢o v kone¢nom ddsledku potvrdzovalo aj East verzie obzalovaného
A. B., v désledku €¢oho poskodeny C. B. spadol na zem, kde jeho napadanie pokraCovalo kopancami
troma osobami, vratane tohto obZalovaného. ObZalovany bol jednoznaéne na mieste Cinu, verbalny
konflikt medzi nim a poSkodenym prerastol do fyzického napadnutia, ku ktorému sa pridali dalSie
dve osoby, ktoré spolo¢ne s obzalovanym spdsobili poSkodenému zranenia zodpovedajuce spdsobu
spachania skutku, priom skutok sa stal na verejne pristupnej komunikacii v obci Rudriany.

Skutkovému stavu zodpoveda aj spravne a zakonné ustalenie pravnej kvalifikacie obZzalovaného ako
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak.
v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Désledne sa sud |. stupria vysporiadal aj so vietkymi skutoénostami majucimi vyznam pre uréenie druhu
trestu a jeho vymery tomuto obZalovanému, vratane zhodnotenia jeho osoby a predchadzajuceho Zivota.

Obzalovany A. B. bol doposial raz sudne trestany v roku 2004 pre trestny &in kradeZe a podvodu, za
¢o mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody, v skiSobnej dobe sa osvedcil, hfadi sa na neho
akoby nebol odsudeny.

Okresny sud spravne uznal a aplikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., t,j., Ze
obzalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zak., teda Ze spachal viac trestnych ¢inov, ¢o zaklada vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Sud I. stupria ukladal trest ako trest uhrnny na zaklade zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 41 ods. 1
Tr. z&k., kde prisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov je precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 Tr. zak. s hornou hranicou trestnej sadzby na 3 roky. Zhodnotiac osobu obZalovaného, jeho
predchadzajuci zivot, skuto€nost, Ze pracuje a aj skuto&nost, Ze poskodenému uhradil sposobenut Skodu
z titulu bolestného sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze napravu obzalovaného mozno
dosiahnut aj pefiaznym trestom vo vyske 200.-€, ktory povazuje za danych okolnosti za trest spifiajici
vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Obligatérne pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozil sud I. stupnia
nahradny trest odnatia slobody podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 6 mesiacov.



Pokial ide o obZalovaného I. B., tento sa v ramci svojej obhajoby branil tym, Ze nebol na mieste Cinu,
pretoZe sa v rozhodnom obdobi nachadzal v Cesku, o potvrdili jednak spoluobzalovany A. B., svedkovia
K. L., malolety J. B., D. B.,, M. B. a J. N.. Nepriamo vyplyva jeho nepritomnost na mieste €inu aj
z vypovede priamej svedkyne E. B., ktora uviedla, Ze poSkodeny bol napadnuty troma osobami, ale
obzalovaného |. B. na mieste €inu nevidela.

Jedinym usved&ujucim dékazom vo vztahu k obZalovanému I. B. je vypoved poSkodeného, ktora v3ak aj
podla nazoru krajského sudu bola vyvratena jednak vypovedami uz vysSie uvedenych svedkov a jednak
listinnymi dékazmi, konkrétne dennym zaznamom o vykonani poucenia o BOZP zo dia 17.11.2021,
z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany I. B. sa podrobil pod poverenym zastupcom BOZP M. B. pouéenia
dnia 17.11.2021, €o tento svedok potvrdil aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani s tym, Ze v tom Case
byval obZalovany |. B. u neho na byte a dochadzali do prace z Karvinej do Pferova, kde mu svedok
zadeloval pracu.

Krajskému sudu nie je znamy dbévod nezrovnalosti ohfadom tejto obhajoby obZalovaného I. B. so
spravou zamestnavatelfa VMI Silesia s.r.o. Ostrava zo dna 04.04.2022, na ktoru poukazal prokurator
v pisomnych dévodoch odvolania, v kazdom pripade v8ak za danej dbkaznej situacie bola pritomnost
tohto obzalovaného na mieste Cinu vyrazne spochybnena.

Preto sa krajsky sud stotoznil aj z rozhodnutim Okresného sudu o jeho oslobodeni spod obZaloby podla
§ 285 pism. c/ Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal tento obZalovany.

Nezistiac Ziadne pochybenie ani z dalSich vyrokov, rozhodol krajsky sud tak, Ze odvolanie tak
obzalovaného A. B. ako aj prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



