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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: R. E., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX za Gg&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778,
zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
1656,75 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.

Sud zavazuje navrhovatela uhradit vedfajSiemu Gcastnikovi trovy konania vo vySke 187,20 eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dna 16. 9. 2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 1656,75 eur spolu s 8,5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 1277,22 eur od
18.5.2007 do zaplatenia (po Ciastocnom spatvzati v asti uroku z omeskania zo dna 17.10.2011 ) ako
aj na nahrady trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat pred zacatim
pojednavania vo veci samej, sud konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
jeho trovy odporca.



Co sa tyka vztahu navrhovatel a odporca, sid odporcovi nahradu trov konania nepriznal hoci
navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, nakolko zo spisu sud zistil, ze mu
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

VedlajSi ucastnik, ktory sa konania zuc€astnil na strane odporcu si vy¢€islil v podani zo dfia 29.3.2012
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 237,38 eur.

Pri hodnote pefiaznej pohladavky vo vySke 1656,75 eur vedlajSiemu ucastnikovi v sulade s ust. § 146
ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 187,20
eur, nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Suma 187,20 eur pozostava z
odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a odpor zo dna 29.3.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a), b), vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len
,vyhlasky“) vo vySke po 71,37 eur za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlasky), z rezijného pausalu za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2012 vo vySke po 7,63 Eur a zo sumy 31,20 eur tvoriacej 20% DPH.

Do zakladu pre vypo€et odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okrem istiny 1656,75 nemozno vziat
aj kapitalizované uroky z ome$kania. Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. VysSie uvedené ustanovenie vyslovne hovori o hodnote
pohladavky a nie aj o hodnote prislusenstva pohladavky. Uroky z omeskania su podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika len prisluSenstvom pohladavky. Ak by zakladom pre vypolet odmeny mala
byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v ust. § 10 ods. 2 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tarifnou hodnotou je teda iba hodnota uplatnenej pefiaznej
pohladavky. Uvedeny nazor je v sulade s judikaturou vysSich sudov (rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7C0/31/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/59/2012).

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
i uCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skutocnosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

K nazoru navrhovatela, ze v danom pripade je potrebné pouzit vo vztahu k nahrade trov vedlajSieho
uCastnika ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZze nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava a Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, sud uvadza, Ze v ust. § 150 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovené moderacné
pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania, dava
sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu
trov konania uspeSnému uc€astnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie
nahrady celkom alebo s¢asti. Predmetné ustanovenie umoziuje zabezpedit’ spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov u&astnika, ako aj vychovu na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti
a na Uctu k pravam inych osbéb a docielit' tak, pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia
zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimo¢&ny pripad (o vynimo¢nost
v okolnostiach danej veci, alebo okolnostiach na strane ucastnikov a to obidvoch) jeho aplikacie.
Ustanovenie § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesluZzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov
medzi u€astnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri
tomto konani doévody vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel,



znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti
suvisiacich

so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia
naroku a pod. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skutocnost by mal sud prihliadat pouzitim ust. § 150 O.s.p. Sud poukazuje na ust. § 3 ods.
4, 5 zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, podla ktorych
kaZzdy spotrebitel ma pravo zdruZovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruZzenia a prostrednictvom
tychto zdruzZeni v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitelov, ako
aj uplathovat prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebiteflov.
Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mézZe sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vedlajsi ucastnik na strane odporcu vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy odporcu, preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v
danom pripade zastavat nazor, Ze tymto zastupenim doSlo k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a

méze o ne poziadat u ktoréhokolvek advokata. Podla nazoru sudu v danom pripade nie je mozné
aplikovat ani ust. § 150 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko uvedené ustanovenie je mozné
aplikovat vo veciach s nizkou hodnotou sporu a pristupit tak k znizeniu neprimeranych trov, ak tieto
su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Ide iba o konania, kde trovy niekolkonasobne
prevysSuju samotnu pohladavku, no o taky pripad v danej veci neslo.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



