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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcov: 1. Y. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX/X, XXX XX M., 2.
R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X, XXX XX M., 3. R. J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v
zastupeni matky R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX/X, XXX XX M., vSetci traja zast. FAKTOR Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 53 495
730, proti zalovanému: T. M., nar. XX.XX.XXXX, A. D. XXX/XX, XXX XX 8.N. - B., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajlcej sa ulozenia povinnosti, aby sa
Zalovany k zalobcovi v 1. rade nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 30 metrov, s vynimkou Uc&asti
na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, tresthnom konani, priestupkovom konani, pripadne
inom konani a v €asti tykajucej sa uloZenia povinnosti, aby nekontaktoval zalobcu v 1. rade pisomne,
telefonicky, prostriedkami elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami zastavuje.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,» Sud uklada povinnost Zalovanému, aby sa k zZalobkyni v 2. rade a zalobcovi v 3. rade nepriblizoval na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani,
trestnom konani, priestupkovom konani, pripadne inom konani, na ktoré bude zalovany predvolany.*

M. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.
IV. Ziadna zo stran n e m @ narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sidu diia 12.10.2023
domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k zalobcom v 1., 2., a 3. rade na
vzdialenost menSiu ako 30 metrov, s vynimkou u€asti na procesnych tukonoch v civilnom sudnom konani,
trestnom konani, priestupkovom konani, pripadne inom konani. Su¢asne sa Zalobcovia domahali, aby
sud ulozil zalovanému povinnost nekontaktovat’ Zalobcov v 1., 2., a 3. rade pisomne, telefonicky,
prostriedkami elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami.

2. Vo svojom navrhu uviedli, Ze Zalobcovia su v pribuzenskom vztahu, a to: Zalobca v 1. rade je strykom
Zalobkyne v 2. rade a Zalobkyria v 2. rade je matkou Zalobcu v 3. rade. Zalovany je byvalym partnerom
Zalobcu v 1. rade. Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodna obava
Zalobcov o ich Zivot a fyzické, ale aj psychické zdravie. Zalovany sa Zalobcovi v 1. rade priamo a
Zalobkyni v 2. rade a Zalobcovi 3. rade vyhrazal nepriamo, prostrednictvom Zalobcu v 1. rade usmrtenim.
Zalovany navys$e dobre vie, kde Zalobcovia byvaju, kde sa zdrzuju, o ich obavy len zvySuje a zarover
odbvodriuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.
Okrem toho ma Zalobca v 1. rade vedomost, Ze v rodine (doméacnosti) Zalovaného niekto drzi strelnu
zbran, ktoru Zalobca videl na vliastné oci.



3. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni predloZili Zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného zo
dnia 30.09.2023, Zapisnicu o vysluchu obvineného zo dria 30.09.2023, Uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 30.09.2023, Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/132/2023 zo dna
02.10.2023.

4. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dia 30.09.2023, ma sud preukazané, Ze Zalobca
1. rade sa diia 30.09.2023 dostavil na OO PZ Velky Meder za ucelom vysluchu v trestnej veci precinu
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c) ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Zalobca v 1. rade poc&as vysluchu uviedol, Ze Zalovany T. M. je byvalym partnerom, s ktorym
sa definitivne rozisli dha 04.09.2023, na zaklade toho, Zze ho prichytil pritom, Ze bol s inym chlapom.
Od uvedeného dia mu Zalovany posielal spravy o laske, aby mu odpustil. Nasledne ho Zzalovany zacal
vyhladavat na adrese kde Zalobca v 1. rade byva, alebo na apartmanoch ktorych je majitefom.

5. Z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 30.09.2023 ma sud preukazané, ze vodi zalovanému bolo
dria 30.09.2023 zaclaté trestné stihanie pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona. Podnet na zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia bol na zaklade trestného
oznamenia, ktoré oznamenie podal Oto K., N.. XX XX.XXXX, A. M., A. XX/1, z ktorého vyplyva, Ze jeho
byvaly partner od dna 04.09.2023, z réznych, presne nezistenych miest, viackrat denne, niekedy az
patdesiatkrat, v roznych ¢asoch a z telefénnych &isiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXX XXX XXX
telefonicky kontaktoval svojho byvalého partnera Y. K., A. M., A. XX/X, Y. X., bez W. D. K. - N. C. XXX,
Y. F. B., priCom cez telefon poSkodenému vulgarne nadaval a uvadzal slova ,,zabijem ta, zdochnes,
nevyhnes$ sa tomu, aby som ta zabil a najdem ta v3ade aj ked sa ukryjes, za chvilku zdochnes§, teraz
uvidis, ¢o bude®, pricom odo dfia 26.09.2023 sa jeho vyhrazky zacali stupriovat’ a za¢al sa vyhrazat
poskodenému tym, Ze zabije jeho neter ktora sa zdrziava v Rakusku a jej maloletého ro€ného syna a
potom aj poSkodeného, Ze vie kadial sa poSkodeny pohybuje, nakolko jeho ludia poSkodeného sleduju
a nie je problém poskodeného hocikde zabit, ¢o v poSkodenom vyvolalo obavu o svoj Zivot a zdravie
a tieZ obavu o Zivot a zdravie jeho netere.

6. Zo zapisnice o vysluchu podozrivého T. M. na OO PZ Dunajska Streda zo dfia 30.09.2023 ma sud
preukazané, Zze T. M. sa k skutku nepriznaval k skutku, uviedol, Ze to nie je pravda, on vbbec také
nehovoril, prave naopak Y. K. sa vyhrazal jemu so slovami,, ked nebudes$ skakat ako on hovori, tak
ho znici*.

7. Z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 0T/132/2023 zo dha 02.10.2023 ma sud
preukazané, Ze Zalovany T. M. bol odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a bola mu uréena skuSobna doba
24 mesiacov. Su¢asne mu bol uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenym Y.
K., v akejkolvek forme, vratanie kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami a uloZena povinnost, nepriblizit sa k poSkodenému Y. K. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, nedrziavat sa v blizkosti jeho obydlia, alebo v mieste, v ktorom sa zdrZuje alebo
ktoré navstevuje. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 02.10.2023.

8. Podla § 324 C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 C.s.p, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania, po¢as konania i po jeho skon&eni v
pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri
oboch skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, ¢i je narok osvedcéeny a ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat na ¢as minuly. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu
na rychlost' jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi a zvy&ajne aj pre kratkost
Casu ani nemdze zistit vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspor osved&ené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. To vS8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo
prijat zaver o osved&eni nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného
naroku strany sporu musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku
e8te sama o sebe nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved&enie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Sud v prvom rade skumal v zmysle § 161 ods. 1 CSP, &i su v prejednavanej veci splnené procesné
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Jednou z negativnych procesnych podmienok je aj
prekazka veci rozhodnutej, ktora je upravena v § 230 CSP. V zmysle tohto ustanovenia, ak sa o tej
istej veci pravoplatne rozhodlo, nemozno o nej rozhodovat znovu. Kritéria pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci su vymedzené totoZznostou osbb (sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. O
totoZnost osbb ide vtedy, ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym
rozhodnutim sudu. O totoZnost predmetu konania p6jde vtedy, ak sa Zalobny narok spolu s jeho
skutkovym oddvodnenim zhoduje s predchadzajucim ndvrhom v konani, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. O uloZeni povinnosti, aby sa Zalovany k Zalobcovi v 1. rade nepriblizoval na vzdialenost
mensiu ako 30 metrov, s vynimkou Uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom
konani, priestupkovom konani, pripadne inom konani a ulozeni povinnosti, aby nekontaktoval Zalobcu
v 1. rade pisomne, telefonicky, prostriedkami elektronickej komunikécie alebo inymi prostriedkami,
bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda dfia 02.10.2023.
Predmetnym trestnym rozkazom bol Zalovany odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a bola
mu ur€ena skuSobna doba 24 mesiacov. Su€asne mu bol ulozené obmedzenie spocivajuce v zédkaze
kontaktu s poSkodenym Y. K., v akejkofvek forme, vratanie kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a uloZzena povinnost, nepriblizit sa k
poskodenému Y. K. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nedrzZiavat sa v blizkosti jeho obydlia, alebo v



mieste, v ktorom sa zdrZuje alebo ktoré navstevuje. KedZe z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyvaju Ziadne nové skutkové tvrdenia, ktoré nastali po pravoplatnom rozhodnuti v
trestnom konani, sud tak konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v &asti tykajucej sa uloZenia
povinnosti, aby sa Zalovany k Zzalobcovi v 1. rade nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 30 metrov,
s vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani, priestupkovom
konani, pripadne inom konani a v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti, aby nekontaktoval Zalobcu v
1. rade pisomne, telefonicky, prostriedkami elektronickej komunikacie alebo prostriedkami v zmysle §
161 ods. 2 CSP zastavil.

18. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru,
Ze v danom konani je splneny predpoklad umoZzfujuci nariadenie neodkladného opatrenia avSak v
rozsahu uvedenom vo vyroku Il. uznesenia. Zalobcovia predlozenymi listinnymi dékazmi ( Zapisnica o
vysluchu obvineného, Zapisnica o vysluchu svedka - podkodeného, Uznesenie o vzneseni obvinenia,
Trestny rozkaz ) preukazali, Ze Zalovany sa vyhrazal usmrtenim vSetkych troch Zalobcov, pricom za
vyhrazky bol pravoplatne odsudeny. Sud v8ak nemal z navrhu a priloZenych listin za osved¢ené, Ze
zalovany kontaktoval Zalobkyfiu v 2. rade a Zalobcu v 3. rade. Zalovany adresoval vyhrazky priamo
Zalobcovi v 1. rade, vyhrazky voci Zalobkyni v 2. rade Zalobcovi v 3. rade boli adresované nepriamo
a to prostrednictvom Zalobcu v 1. rade. V uvedenej Casti, kde Ziadali Zalobcovia 2. a 3. rade, aby
bol Zalovanému uloZzena povinnost’ nekontaktovat ich pisomne, telefonicky, prostriedkami elektronicke;j
komunikéacie alebo inymi prostriedkami nema sud za osved&enu potrebu okamzitej upravy pomerov, v
navrhovanej ¢asti sud navrh Zalobcov v 2. a 3. rade zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku zalobcov na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, kedZe ide o samostatné konanie o neodkladné
opatrenie, ktoré bude kon¢it pravoplatnostou uznesenia. Vzhfadom na Ciastoény uspech Zalobcoyv, sud
rozhodol zZe Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

22. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny médze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten
exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).



