Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322204035
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C. D.
XXX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 900.- eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Levice €. k. 7Csp/70/2022-147 zo dnha 14.04.2023
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch |.alll. potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobu vo zvySnej Casti zamietol
a lll. vyrokom priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vy8ke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 900,- eur. V Zalobe uviedla, Ze dna
17.09.2012 Zalovany jej ako veritel poskytol na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500015360
spotrebitelsky uver. Na Okresnom sude Levice prebiehalo konanie, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
€. k. 11C/114/2015-103 zo diia 27.07.2017, pravoplatnym dfa 04.03.2020, ktorého vyrok |. bol potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom KS Nitra &. k. 15C0/102/2018-225 zo dna 19.11.2019, a rozsudkom
OS Levice sp. zn. 11C/114/2015-379 zo dfia 19.10.2020, pravoplatnym dfia 26.06.2022, ktorého vyrok
I. bol v odvolacom konani zmeneny a vyrok Il. potvrdeny rozsudkom KS Nitra €. k. 15C0/2/2021-476
zo dia 23.08.2022; doslo k pravoplatnému ur&eniu, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a spotrebitelsky Uver je bezurony a bez poplatkov. Sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej sumu 1.207,22 eura s prisl. ako bezdévodné obohatenie Zalovaného z dévodu urlenia
spotrebitelského Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na to jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 mozno konstatovat, Ze UspeSnym uplatnenim prava na sude sa
rozumie pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, uréenie neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky (zmluvy) alebo priznanie naroku na bezdévodné obohatenie a pod. S prihliadnutim na to ako
aj na samotné znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo strany Zalobcu ani preukazovat.



Z dbvodu zneuZitia slabSieho postavenia spotrebitefa Zalovany podfa Zalobkyne ziskal majetkovy
prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, neprijatefnych zmluvnych podmienok a v désledku
toho bola nutena obrétit sa na ochranu svojich prav na prisludny sud, €o vyustilo do Easovo aj psychicky
naroCnych konani pred vSeobecnym sudom, kde bola vod&i Zalovanému Uspesna; sud totiz deklaroval
poruSenie jej prav, a tak suma 900,- eur je primerana v porovnani s masivhym zasahom do majetkove;j
stability spotrebitela.

2. Zalovany proti pdvodne vydanému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom okrem iného namietol
premiCanie naroku. Uviedol, Ze na uplatnenie zadostucinenia nie je nutné, aby mu predchadzalo
iné sudne konanie (NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017), a tak si Zalobkyrfia mohla objektivne uplatnit
svoj narok po vyhlaseni rozsudku dria 27.07.2017. PremiCacia doba nesporne uplynula najneskor
dfia 27.10.2020. Tvrdenie Zalobkyne o €asovo a psychicky naro&nych konaniach je vSeobecné a s
vecou nesuvisiace tvrdenie. Zalobkyha sa nezugastnila Ziadneho z pojednavani a Ziadne psychicky
naro¢né konanie neabsolvovala. Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy bola zamestnavatelovi Zalobcu
predloZena v Case, ked zalobkyria uhradila len sumu 241,11 eura. Na zaklade priznania naroku na urok
z omeskania a jeho uhradenim je v plnom rozsahu negované aj tvrdenie Zalobcu o masivnom zasahu
do jeho majetkovej stability. S ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobkyna narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie nema, a ak ano, tak len v symbolickej vyske 1,- euro.

3. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, ze Zalobkyfia ako spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat sa,
aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na
sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti stanovenej zdkonom &. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi pravnymi predpismi, ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda. Vykonanym dokazovanim
mal sud za nesporne preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 11Csp/114/2015-103 zo
dna 27.07.2017 sud uréil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov diZnika) je neplatna, Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.207,22 eura s prisludenstvom a Zalobkyria ma narok na nahradu
trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud okrem iného uviedol, Ze za splnenu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nepovazuje podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., lebo obsahuje
len uvedenie vysky splatok, terminov ich splatnosti, avSak nevyplyva z nej vy$ka, pocet, terminy splatok
osobitne na istinu, osobitne na Uroky a osobitne na poplatky. Rovnako neobsahuje udaj o konecnej
splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) tohto zdkona. Nie je pravne vyznamné, ze datum poslednej splatky
uveru 14.04.2016 je uvedeny v Oznameni veritefa o schvéleni Uveru, pretoZe toto ozndmenie ako
jednostranny pravny ukon obsiahnuty v osobitnej listine nemdzZze mat vplyv na obsahové naleZitosti
zmluvy. Rovnako, nepovazoval za splnenu podmienku podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)
zékona €. 129/2010 Z. z., lebo v bode 5. Zmluvy je uvadzana RPMN v predpokladanej vyske 70,01 % a
v bode 6. 65,18%. Pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods.
2 pism. k), f), j) zakona €. 129/2010 Z. z sud povazoval uver za bez urony a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. Suma 1.207,22 eura tak predstavuje bezdévodné obohatenie
prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu, a preto je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie zalobkyni
vydat. K dohode o zraZzkach zo mzdy uviedol, Ze i ked je osobitne uzatvorena a podpisana, predstavuje
formularova dohodu, vopred pripravenu zalovanym, Zalobkyna, preto nemohla ovplyvnit' jej obsah, a
tak ju nemozno povazovat za individualne dohodnutd. Ukon&enie zraZok je zavislé od jednostranného
prejavu Zalovaného a Zalobkyna - pokial sa so Zalovanym nedohodne - nema moznost ovplyvnit trvanie
zrazok zo mzdy, lebo podla dohody o zrazkach zo mzdy nema moznost’ dohodu vypovedat, odstupit od
nej alebo ju inym spdsobom jednostranne ukonéit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje teda znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedZze umozriuje Zalovanému bez sudne;j
kontroly vymoct od Zalobkyne aj plnenia, na ktoré, prip. na ich ¢ast mu nérok nevznikol, a neumoZziiuje
Zalobkyni jednostranne zmluvny vztah so Zalovanym ukonéit za situacie, kedZe vySka pohladavky
v dohode o zrazkach zo mzdy nie je urCitym spbsobom dojednana, prip. sa stala spornou. Ide tak
o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 vety prvej Obdianskeho zakonnika, ktora je podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€. k. 15C0/102/2018-225 zo dria 19.11.2019 rozhodol tak, Ze rozsudok OS LV €. k 11C/114/2015-103
zo dna 27.07.2017 v napadnutej €asti vyroku |. potvrdzuje a v €asti Il. a Ill. vyroku zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia odvolaci sud
okrem iného poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 56/2018 z 18.04.2018 ako aj na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015, podla ktorych nemozno



od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po €astiach, t. j. aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Rovnako poukazal na to, Ze v intenciach
uvedeného rozhodnutia Studneho dvora EU, ak zmluva obsahuje informécie, na zaklade ktorych je
mozné zistit, kedy dobjde k splateniu dlhu, aj ked tam konkrétny datum uvedeny nie je, nemozno to
povazovat za rozpor so zakonom a aplikovat' § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. Rovnako
sa nestotoznil s absenciou nalezitosti RPMN pre rozdiely v RPMN a Ze bolo potrebné skumat’ jej
dojednanu vysku, ktora by mala predstavovat celkové naklady spotrebitefa. Pokial je Zalovany nazoru,
Z2e RPMN vypocitana v zmluve je spravna, musi svoje tvrdenie preukazat predloZenim jej matematického
vypoctu, z ktorého bude zrejmé, €o do celkovej vySky zapodital. Okresny sud Levice opatovne rozhodol
rozsudkom €. k. 11Csp/114/2015-379 zo diia 19.10.2020 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu 1.207,22 eura s prisluSenstvom a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania. V odévodneni
rozsudku opatovne kon&tatoval za nesplnenu nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) zédkona ¢.
129/2010 Z. z. Poukéazal na to, Ze Zalobkyha podpisala dohodu o poskytnuti sluzby, z ktorej vyplyva
vzajomna zavislost so zmluvou o revolvingovom uvere. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle tejto
dohody predstavuje naklad za doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a preto
odmena za poskytnutie sluzby mala byt su€astou vypoétu RPMN. Uvedena okolnost mala vplyv na
celkovu Ciastku, ktoru Zalobkyfa ma zaplatit, a teda mala vplyv aj na RPMN za Uver, ktora musela byt
vy$Sia nez Zalovanym uvedena vo vyske 65,18 % a zarover prekraCuje priemerni RPMN o viac nez 27
%. Preto uver je bez urocny a bez poplatkov a odplata v zmluve o revolvingovom Uvere bola dohodnuta v
rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a tak je zmluva v tejto €asti neplatna. Z uvedeného dévodu
opatovne konstatoval, Ze suma 1.207,22 eura predstavuje bezdévodné obohatenie prijaté Zalovanym
bez pravneho dévodu a Zalovany je povinny ho Zalobkyni vydat. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud
v Nitre rozsudkom €. k. 15C0/2/2021-476 zo dia 23.08.2022 rozsudok OS LV €. k 11C/114/2015-379 zo
dria 19.10.2020 v napadnutej €asti vyroku zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.207,22
eura spolu s 5,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 348,51 eura od 21.02.2015 do zaplatenia,
s 5,05 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 321,48 eura od 10.09.2015 do zaplatenia, s 5 %
roénym urokom z ome$kania zo sumy 537,23 eura od 22.04.2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. V napadnutej Casti Il. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zmena sa tykala
vysky priznanych urokov z omeskania, kde odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze nemozno stotoZiovat
zavazkovy vztah, ktory vznikol zo zmluvy o revolvingovom Uvere so zavazkovym vztahom vzniknutym
z bezdévodného obohatenia. VySku urokov z omeskania je potrebné posudzovat od okamihu vzniku
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, o v danom okamihu predstavuju zrazky zo mzdy Zalobkyne,
ktoré boli realizované po tom, o zalovanému bola uhradena suma, na ktorid ma narok. Kedze k tomu
doslo az po 01.02.2013, sud prvej indtancie nespravne priznal Zalobkyni Urok z omeskania v sadzbe vo
vySke 8,05 %, resp. 8 % rocne.

4. Sud svoje rozhodnutie v danej veci oprel o ustanovenie § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), § 232 ods.
3 a § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pricom
konstatoval, Ze ide o narok Zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminaéné spravanie uc€inné, primerané a odradzujuce. Z vykonaného dokazovania v tejto veci
bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyfa si vo€i Zalovanému uUspesne uplatnila porusenie svojich
prav ustanovenych osobitnym predpisom vo vy$Sie uvedenom sidnom konani o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €islo 8500015360 uzavretej dfia 17.09.2012 a na vydanie
bezdbévodného obohatenia v celkovej vySke 1.207,22 eura s Urokom z omeSkania. Sud totiz rozhodol,
Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a Zalobkyni sa priznal narok na vydanie bezdévodného



obohatenia na skutkovom a prdvnom zéklade, Ze zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyfou a Zalovanym
sU bezurocné a bez poplatkov.

5. Sud sa zaoberal aj ndmietkou premliania vznesenou Zalovanym, ktory poukézal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 s tym, Ze v intenciach tohto rozhodnutia si Zalobkyria
mohla objektivne uplatnit’ narok na primerané finanéné zadostucinenie uz po vyhlaseni rozsudku OS
Levice sp. zn. 11C/114/2015-103 dfia 27.07.2017 a preml&acia doba tak podla neho uplynula najneskor
dna 27.10.2020. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotozZnil. Znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela sved&i o tom, ze Zalobca sa mdéze domahat primeraného finanéného zadostucinenia
len za predpokladu, ze ako spotrebitel na sude UspesSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti.
To znamena, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nasledkom uUspechu v inom
konani. Zalobkyfia podala na sud diia 18.02.2015 Zalobu, ktorou Ziadala jednak uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a aj vydanie bezdévodného obohatenia. Rozsudkom OS Levice €. k.
11C/114/2015-103 zo dha 27.07.2017 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre &. k. 15C0/102/2018-225
zo diia 19.11.2019 bol potvrdeny vyrok I. tohto rozsudku ohladne neplatnosti dohody o zrédZkach zo
mzdy, pri¢om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.03.2020, a az rozsudkom OS Levice &.
k. 11C/114/2015-379 zo dha 19.10.2020 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre &. k. 15C0/2/2021-476 zo
dna 23.08.2022, ktorym sud zmenil rozsudok €. k. 11C/114/2015-379 zo dia 19.10.2020 v napadnutej
Casti |. tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.207,22 eura spolu s 5,05% ro&nym
urokom titulom bezddvodného obohatenia, t. j. az tymto rozsudkom sa Zalobkyria dozvedela, Zze UspeSne
proti Zalovanému uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktoru strany sporu uzatvorili dhia 17.09.2012, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.09.2022. Lehota na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie zacala plynat
pravoplatnostou rozsudku, ktorym sud konstatoval porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Prvy rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 04.03.2020 a druhy diia 16.09.2022. Zalobkyria
podala Zalobu na sud dfia 31.10.2022, a tak bol narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia na sude uplatneny v€as, v ramci 3-roénej premliacej doby v sulade so znenim § 101
Obgianskeho zakonnika.

6. Sud dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze cieflom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
KedZe vy$ka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, v ramci
volnej uvahy vyhodnocuje primeranost' s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy v €asti, na
zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi
zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ustanoveného zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka konkrétna majetkova ujma.
Postacduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto
prava ani to, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma.

7. Sud povazoval zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za opodstatnenu ¢o do
zakladu, avSak pri hodnoteni vySky zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
bral do avahy to, Ze Zalobkyha si na ochranu svojich prav musela njst’ pravneho zastupcu z radov
advokatov a nasledne v sidnom konani sa ako spotrebitel domahat vodi zalovanému ako dodavatelovi
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a vydania finanénych prostriedkov, o ktoré sa Zalovany na
jej ukor bezddévodne obohatil, lebo Zalovany ako dodavatel pripravil zmluvu o spotrebitelskom avere,
ktoru Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11C/114/2015 vyhodnotil ako bezuro&nu a bez
poplatkov. Dalej sud zohladfoval, Ze na strane Zalovaného realne do$lo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcu vo vySke 1.207,22 eura. Pri ureni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia
ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat' satisfakénu, ale tiez sank&nu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci spotrebitelovi. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Sud konstatoval, Ze celkova suma



500,- eur ako finan¢né zadostucinenie je primerana pre dovidenie satisfakcie porusenych prav zalobcu
ako spotrebitela a suasne Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim u¢inkom prispieva k upusteniu od
uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitelom. Vzhladom na konkrétne okolnosti
sudenej veci suma 500,- eur zodpoveda zakonom stanovenej ochrane spotrebitela a ma aj dostatoénu
sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buduicnosti upustil. Pokial ide o sankcionovanie
Zalovaného vo vztahu k predmetnému zmluvnému vztahu, uz samotné vyhlasenie zmluvy za bezdroénu
a bez poplatkov plni funkciu sankcie, kedZe v désledku toho Zalovany nema narok na zaplatenie urokov
z omeskania ako odplaty za poskytnuty Uver a nema ani narok na uhradu inych poplatkov, na ktoré
by inak narok mal. Sud preto Zalobkyni priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, ktoré je
primerané vzhladom na vSetky okolnosti a €innost, ktord musela Zalobkyria vyvinut, aby sa svojho prava
domohla.

8. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1,
2 CSP s tym, Ze Zalobkyfia ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zasadu uspechu podla §
255 ods. 1 CSP je potrebné uplatnit’ aj v sporoch, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu, pri¢om
tento spor takym je. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku.
V takychto pripadoch ma Zalobca pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, av8ak vylu¢ne iba
z prisudenej sumy, €o je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, lebo ten sa skiuma ¢o
do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysSky priznaného naroku. Vy3ka plnenia zavisela len od posudenia
sudu a bolo by nespravodlivé, ak by Zalobkyra pri UspeSnom uplatneni svojich prav bola zaviazana
hradit Zalovanému trovy konania len preto, Ze fiou uplatnena suma prevysovala sumu, ktort nakoniec
sud priznal. Sud jej preto priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % z
priznanej sumy, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol rozsudok v €asti vyrokov I. a lll. zruSit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. Uviedol, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne,
vecné a preskumatefné zavery o vy8ke zadostucinenia 500,- eur, nevyplyvaju z neho ani skutkové
doévody a nie je zrejmé ani pravne posudenie, ktoré by konkretizovalo Uvahu konajuceho sudu o
primeranosti tejto sumy. Sudna prax konstantne k rozhodovaniu o finanénom zadostucineni vyzaduje,
aby sa uUvaha sudu opierala o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska. Uplatnenie volnej uvahy
sa podla NajvysSieho sudu SR (napr. 3Cdo/25/2019) nesmie stat nepreskumatelnou fubovélou sudu,
vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Najvy3si sud SR v rozhodnuti
z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze i ked je vySka zadostu€inenia v peniazoch
predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
Zalovany narok v zalobe &o do vysky nie je odévodneny, preukdzany a nema oporu ani v Ziadnych
konkrétnych skutognostiach, ktoré by mohli taki sumu zdévodnit. V dalSom texte odvolania ¢o do
nalezitosti rozsudku sudu Zalovany poukéazal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a na nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 736/16 a sp. zn. I.US 675/2014-40. Sud prvej indtancie podla neho primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym spdsobom nevyvrétil jeho argument o tom, Ze Zalovany
narok je neprimerany a nepodlozeny. Samotny sud v rozsudku neuviedol, ako ur€il sumu 500,- eur, jeho
odbévodnenie je vSeobecné a pouzitelné v podstate na akykolvek skutkovy stav, o je situacia, ktora je v
priamom rozpore s CSP, pretoZze zakon predpoklada Ze odévodnenie rozsudku bude individualizované
na konkrétne prejednavanu vec.

10. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit ako vecne
spravny a sucasne zaviazat Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla,
Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma priznat za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa a vzhfadom na to mozno konstatovat, Ze spotrebitelovi
pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok
na priznanie Zalobou poZadovaného naroku zo strany sudu v zmysle uvedeného ustanovenia, ktorymi
su: 1. Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela — bolo jasne preukazané, ze Zalobca v predmetnom
pripade toto postavenie ma, ako to konstatoval aj Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn.
11C/114/2015, 2. zo strany poruSitela doSlo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane
spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel musel poruSenie
prava alebo povinnosti UspeSne uplatnit na sude, 4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu



prinalezi od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. V uvedenej otazke poukazala na
niektoré rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuju argumentaciu Zalobcu, a to najma uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Cdo/92/2021, 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017. V prejednavanom
pripade doslo k naplneniu v8etkych predpokladov pre prijatie zaveru o zaklade tohto naroku, z ¢oho
vyplyva dévodnost uplatneného naroku. Pokial ide o samotnu vySku priznaného naroku, skumanie
primeranosti alebo neprimeranosti naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dané vyluéne do
kompetencie sudu, kde vyjadrenia strdn maju uz len podporny charakter. K samotnej vyske zakon
nestanovuje Ziadne osobitné kritéria a jedinym kritériom pre jej posudenie je primeranost. Vzhladom
na to k vyske primeraného finanéného zadostucinenia nie je mozné pristupit’ k osobitnym Specifickym
vypo&tom, ako sa zrejme mylne domnieva Zalovany v odvolani. Zalobca ani sid preto nemohol oznagit
,konkrétne skutocnosti“, ktoré ho viedli k ur€eniu vysky priznaného naroku, lebo konkrétne skuto¢nosti
neexistuju a su s ohfadom na v8eobecnost pojmu ,primerané“ pojmovo vylu€¢ené. Neuvadza ich ani sud
v obdobnych konaniach po vykonani a skonéeni dokazovania prave z dévodu, Ze kategéria primeranosti
je subjektivnou kategdriou, ku ktorej dospeje sud na zaklade jedinej objektivnej skuto&nosti a tou
je porusenie prava alebo povinnosti, ktori v3ak nie je mozné osobitne vypocitat. Uvedené vyplyva
z povahy pojmu ,primeranost”. Rovnako neexistuju iné dbkazy (nez tie, na ktoré Zalobca odkazal),
ktoré by ,primeranost® preukazovali, a preto o jej vySke rozhoduje na zaklade volnej uvahy sud s
prihliadnutim na navrh Zalobcu. Vzhfadom na dikciu § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v otazke
odbvodnenia rozhodnutia smerujuceho k vySke primeraného finanéného zadostucinenia postacuje, ak
sud konstatuje, Ze takuto vySku povaZuje vzhfadom na okolnosti pripadu za primeranu, iné odévodnenie
by prakticky ani nebolo mozné a ucelné vzhfadom na koncept primeraného finanéného zadostucinenia
v uvedenom ustanoveni. Ohladom toho Zalobkyna poukéazala aj na rozsudok Krajského sudu Trnava
zo dia 19.10.2020 sp. zn. 23CoCsp/36/2020, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého kritériom pre stanovenie vy8ky mdze byt napriklad
vySka bezdévodného obohatenia veritela na Ukor spotrebitela alebo vySka sumy, o ktoru sa chcel
obohatit' veritel na Ukor spotrebitefa. Treba podotknut, Ze sud priznal Zzalobcovi narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume predstavujucej len zlomok oproti sume, o ktora sa
Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu a o ktoru sa prostrednictvom zraZzok zo mzdy este snazil
obohatit' na ukor Zalobcu. Priznana suma 500,- eur nepredstavuje ani zdaleka vySku sumy, o ktoru sa
Zalovany bezdbvodne obohatil vo vySke 1.207,22 eura a spotrebitefom uplatfiované primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje zhruba len 41,42 % zo sumy uz ziskaného bezdbévodného obohatenia,
pricom k dalSiemu bezdévodnému obohateniu by doSlo, ak by sa Zalobca nedomahal svojich prav
na sude, kedZe Zalovany prostrednictvom zrazok zo mzdy vymahal zo strany Zalobcu dalSie plnenia,
na ktoré nemal akykolvek pravny narok. Primeranost finanéného zadostucinenia a posudenie jej
vysky je dané vylu¢ne do kompetencie sudu, kde v obdobnych konaniach prislusné sudy priznavali
spotrebitelom daleko vy3$Siu hodnotu primeraného finanéného zadostudinenia, v niektorych pripadoch
dokonca totoznu s vyskou napriklad ziskaného bezdévodného obohatenia na Ukor spotrebitela (teda
100 %) alebo s vySkou sumy priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol zruSeny, &i vyskou sumy
zrazenej zo mzdy spotrebitela na podklade neprijatelnej dohody o zraZzkach zo mzdy (napr. rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/53/2016, 6Co/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018, 7C0/49/2018,
21Co/31/2018). Nemozno opomenut ani realitu znehodnocovania pefazi, na ktoru treba prihliadat
o to viac, Ze v prejednavanom pripade ide o narok, ktory nie je uro€eny. Od roku pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym doslo ku kon&tatovaniu poruSenia spotrebitefovho prava do roku 2023, predstavuje
takéto znehodnotenie mieru 12,8 % (miera inflacie za rok 2022), z &oho vyplyva, Ze suma priznaného
finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur mala v ¢ase podania Zaloby 0 12,8 % menSiu hodnotu,
nez by ju mala v roku 2022, kedy doSlo k pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola spotrebitelovi
poskytnutéd ochrana jeho prav (rozhodnutia, ktorym doSlo k uloZeniu povinnosti vydat bezdévodné
obohatenia). Suma priznaného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur v ¢ase jeho priznania
ma vzhfadom na danu inflaciu prakticky o 64,- eur mensiu hodnotu, nez ju mala v ¢ase rozhodnutia
0 bezdévodnom obohateni (v su€asnosti sa suma 500,- eur rovna sume 436,- eur z roku 2022) a
do momentu pravoplatného rozhodnutia o tomto naroku je odévodnené predpokladat, Ze vzhladom
na aktualne narastajuci trend miery inflacie bude mat tato suma eSte niz8iu hodnotu. Dékazom je
potvrdenie o miere inflacie za rok 2022, ktoré su verejne dostupné na webovom sidle Statistického dradu
Slovenskej republiky (teda ide o v8eobecne znamu skutonost, ktord sa nepreukazuje), no z dévodu
pravnej istoty ho Zalobkyna v prilohe predloZila. Vzhfadom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti je zrejmé,
Ze sud dospel k spravnym pravnym zaverom, ked konstatoval splinenie vSetkych predpokladov pre
priznanie naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur. V suvislosti s
prisludnou rozhodovacou praxou vieobecnych sudov poukazala Zalobkyra na to, Zze jednym z atributov



civilného sporového konania a pravneho Statu je zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze strana konania
mdbze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle toho
poukazala aj na aktualne znenie ¢l. 2 CSP, ktoré v podani aj citovala. V ramci rozhodovania to konstatoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5ECdo/192/2014, v ktorom je uvedené: ,K
zasadam pravneho $tatu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaku odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99,
Il US 356/06). Ustavny sud vo svojej judikature konstatuje, Ze re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na nom sa hlavne predovsetkym zaklada dévera ob&anov,
ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV.US 92/09). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkove;j situacie, pokial ju nemozno objektivne rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, PL US 21/00, PL. US 6/04, 1Il. US 328/05). Podobne ESL'P v rozsudku Beian proti Rumunsku
konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odlidne,
pricom prave ulohou najvysSieho sudu je usmerfiovat takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z
faktu, Ze principy pravneho $tatu su principmi ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho
povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpedit jeho uplatnenie v rozhodovacej &innosti.*
Na zaklade vyssie uvedeného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Zalobkyria v naslednom vyjadreni poukézala na to, Ze sud prvej instancie v bode 20. rozhodnutia
uviedol a odbvodnil kritéria, ktoré posudil a dospel k rozhodnutiu, Ze suma 500,- eur je primerana.
Zalobkyna uz v predchadzajucich podaniach uviedla ako priklad kritéria, ktoré mézu slizit k postdeniu
primeranosti finanéného zadostudinenia. Tieto mozno vycitat z rozhodovacej praxe. Medzi zakladné
z nich podla nazoru Zalobcu patri napriklad rozsah, v akom dodavatel poruSil svoje povinnosti,
pouZzitie neprijatefnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, vyska majetkového plnenia, ktoru sa
dodavatel snaZil ziskat a aj ziskal na ukor spotrebitela, doba trvania protipravneho stavu (od samotného
uzatvorenia zmluvy az doposial, kedy uplatnenim naroku na primerané finanéné zadostucinenie
dochadza k dovfdeniu ochrany prav spotrebitela), nevyhnutnost domahania sa prav v sidnom konani
a tym spdsobeny zasah do sukromného Zivota spotrebitefa, miera uspednosti v suidnom konani, atd.
Jedinou objektivnou skuto€nostou je porusenie prava alebo povinnosti, a tito nie je mozné osobitne
vypocitat. Napriek tomu sud v bode 20. rozhodnutia uviedol, ktoré kritéria pri posudzovani vysky
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil. Aj vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto
tvrdenia Zzalovaného treba povazovat za zavadzajuce a neoddvodnené. Nie je mozné opomenut
znehodnocovanie pefiaznych sum, a to z dévodu, Ze tento narok nie je Uro€eny. Argumentacia zalobkyne
ma svoje opodstatnenie, Zalovany sa snazi celkom bez vyznamu tieto skuto¢nosti negovat a jeho
odvolanie je nedévodné.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP)
a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie a aj s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava
nasledovné:

13. Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 tretej vety stanovuje, Ze spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z toho jednoznaéne vyplyva,
Ze podmienkou priznania primeraného finanéného zadostudinenia je UspesSné uplatnenie poruSenia
svojho prava na sude voci tomu, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Zhodne so sudom prvej
inStancie poukazuje na to, Ze ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. PoruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je jedinym predpokladom pre uplatnenie prava



na primerané finanéné zadostucinenie. Zdkon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejakd ujma. PostaCuje, ak ddjde k poruSeniu prava alebo povinnosti. Aktualne
znenie zakona, ktoré sa vztahuje aj na tento pripad, upravuje podmienky jeho poskytnutia, pri¢om
zakon nevyzaduje spésobilost’ privodenia ujmy, ktorda mdze nastat poruSenim prava alebo povinnosti
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je viazané len na porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ktoré spotrebitel na
sude uspesne uplatnil. Cielom ustanovenia priznavajuceho primerané finanéné zadostucinenie je urcita
satisfakcia pre spotrebitela, ktorého prava boli poruSené, a zaroven plni aj sankénu, odradzujucu a
preventivnu funkciu, ktora by mala pésobit do budicna v snahe eliminovat obdobné nekalé konanie
dodavatela vod&i dalSim spotrebitefom.

14. Odvolaci sud konstatoval, Ze sidom prvej indtancie priznana suma primeraného zadostucinenia
vo vySke 500,- eur z celkovo uplatnenej sumy 900,- eur predstavuje v tomto pripade pre Zalobkyriu
primeranu satisfakciu a znamena aj dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému, kedZe by ho mala
odradit od nekalého konania voci dal§im spotrebitefom. Uvedena suma nie je premrstena a neprimerana
v pomere k vysSke sumy, ktorej sa Zalobkyfia v samostatnom sudnom konani titulom bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného domohla. Sud prvej inStancie dévod priznania Zalovanej sumy
riadne vo svojom rozhodnuti odévodnil a poukazal aj na spdsob priznania vySky tohto primeraného
finanéného zadostucinenia. Jeho rozhodnutie zodpoveda zakonnej poziadavke presvedCivosti (§ 220
ods. 2 CSP ) a nie je teda nedostatone a nepresvedc&ivo odévodnené. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud
v prvoinstatnénom konani postupoval v sulade s ustanoveniami procesného predpisu, ktorym je Civilny
sporovy poriadok. Neobstoja preto namietky Zalovaného, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Neobstoji ani dalSia namietka, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozhodnutie nie je arbitrarne, pretoZe vychadza z riadne vykonanych ddkazov - listin zalozenych
do spisu - a tieZz zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory z nich vyplyva, pri€¢om je logicky skutkovo
aj pravne zddvodnené. Podstatné pre rozhodnutie bolo jediné kritérium, aké zakon pre priznanie
uplatneného naroku vyZaduje, a to je Uspesdné uplatnenie poruSenia prava zalobkyne ako spotrebitela
na sude. Zakon ako jedini podmienku pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi kladie
uspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi, a teda popri vysloveni poruSenia prava alebo povinnosti suidom priznava spotrebitelovi
su€asne aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 tretej vety zakona
0 ochrane spotrebitela nepodmiefiuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia spdsobenou
ujmou a stanovuje, Ze spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

15. Vo vztahu k Gvahe sudu o priznanej vySke primeraného zadostucinenia odkazuje odvolaci sud na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud poukazal na vySku poskytnutého Uveru Zalobkyni,
na sumu, ktoru Zalobkyria celkovo zaplatila vo vy38ej sume, preto sa musela domahat’ vratenia plnenia
sudnou cestou. Zdéraznil aj satisfakénu a sank&nu funkciu a zohladnil tiez postavenie spotrebitela,
ktory je oproti dodavatelovi nepochybne ekonomicky a pravne slabsim subjektom. Z vykonaného
dokazovanie jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil o sumu 1.207,22 eura,
ktora takmer dosahuje sumu reélne poskytnutého Gveru. Zalobkyna Zalovanému uhradila celkovo
nim stanovenu sumu a konanim Zalovaného sa dostala do neistoty, lebo svojich narokov sa musela
domahat sudnou cestou, kedZe Zalovany k mimostdnemu vyrieSeniu sporu nepristupil. Uhradou
bezdévodného obohatenia, ku ktorému na strane Zalovaného doslo, ukratila svoj finan€ny rozpocet a
bola nutena vynalozit' urciti energiu a ¢as, aby sa domohla spat svojich narokov. Obdobie neistoty
zazivala minimalne od podania Zaloby az do rozhodnutia sudu, ktorym jej bol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia priznany. Vzhladom na vSetky vys8ie uvedené okolnosti tohto konkrétneho
pripadu povaZzoval odvolaci sud sudom prvej in§tancie priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,-
eur za primerané a zodpovedajuce jednak charakteru porusenej povinnosti Zalovanym, ako aj ujme,
ktoru Zalobkyha utrpela.

16. Zakonné podmienky priznania uplatneného prava zalobkyni boli v tomto konani splnené, preto sud
prvej inStancie spravne Zalobe vyhovel a svoje rozhodnutie aj adekvatne oddvodnil. Nie je zrejmé, ako



si Zalovany predstavoval podrobnejSie zdévodnenie sudom priznanej sumy primeraného finanéného
odskodnenia. Uvedena suma 500,- eur nie je premrstena a neprimerand v pomere k vyske sumy, ktorej
sa zalobkyha v samostatnom sudnom konani titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
domohla, priCom predstavuje menej ako polovicu zo sumy bezdévodného obohatenia, na ktoru bol
Zalovany v samostatnom konani zaviazany. Odvolaci sud povazoval z vysSie uvedenych dévodov
namietky Zalovaného vznesené v odvolani za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny a aj dostatocne oddévodneny. Vzhladom na to tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

17.V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyria, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu
trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



