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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borora v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja pravne
zastuapeni: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanej:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
pravne zastipeny: HAVRILLA & CO. s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, ICO: 36 364
606, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
16Csp/67/2022-205 zo dna 27.10.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., IV. a V.

II. Vo vyrokoch I., Il. a VI. zruSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovné :

1. Sud ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom F. E. G. H. XXX/ XXXX/XXXX
zo dia 19.5.2016 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodného obohatenie vo vyske 1.371,16 eur spolu s spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5% roCne zo sumy 1.371,16 eur od 20.5.2022 az do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Sad ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom F. E. G. &. XXX/ XXXX/XXXX
zo dia 19.05.2016 v Clanku V. Poplatky, bod 2., pism. a) v zneni: , DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke
poplatok za upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25.00 €, v pripade nedodrzania podmienok
zmluvy, ktory je splatny vZzdy v def odoslania upomienky. Banka mézZe tento poplatok zuctovat' aj
opakovane, av8ak najviac 2 krat za mesiac.“ je neprijatelna.

IV. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom F. E. G. &. XXX/ XXXX/
XXXX zo dita 19.05.2016 v &lanku VI. Dal$ie zavazky Dlznika, bod 1., v zneni: ,DiZznik je povinny bez
zbyto&ného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o zavazkoch, ktoré prevzal
za Uhradu zavazkov inych osbb a o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré



mdzu mat’ vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip. o
skonCeni podnikania.“ je neprijatefna.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom F. E. G. & XXX/XXXX/
XXXX zo diia 19.05.2016 v ¢&lanku IX. Zavere¢né ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIZnik vyhlasuje,
Ze pred podpisom tejto Zmluvy sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami F. I. J., K.
pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v zneni G€innom od 18.11.2015), ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.“ je neprijatelna.

VI. Zalobcovia maju voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze pravny predchodca Zalovanej ako veritel a
zalobcovia ako dlznici uzavreli 19.05.2016 zmluvu o spotrebitelskom F. E. G. €. XXX/ XXXX/XXXX, na
zaklade ktorej im Zalovana poskytla uver vo vySke 3.934 eur. Pravny vztah medzi uastnikmi posudil
podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
v zneni G&innom v &ase uzavretia Gverovej zmluvy (dalej len ,,ZoSU*). Sud prvej indtancie povazoval
za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Povazoval za nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, &o v3ak v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nepostacuje. Dospel preto k
zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ spoc€ivajuci v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Absencia tejto nalezitosti
spbsobuje fikciu o bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru. Suad prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia
mali Zalovanej zaplatit' len sumu 3.934 eur, ktoru reélne ako uver vyCerpali a kedZze mu zaplatili az
5.540,18 eura, bolo dévodné vyrokom Il. rozsudku zaviazat' Zalovanu k zaplateniu sumy 1.371,16 eura
predstavujucu jej bezddvodné obohatenie v dosledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Nasledné sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou. Vychadzal
zo zaveru, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty sa vyZaduje skuto&na a nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a
o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti skor. Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobcovia uviedli a prehlasenim dolozili, Ze
o bezddvodnom obohateni sa dozvedeli v oktdbri 2021, teda dvojro€na subjektivha premli&acia lehota
by im uplynula az v oktébri 2023, pricom Zaloba bola na sud doru¢end 26.04.2022, teda vcas. Pre
absenciu akéhokolvek dbékazu opaku tak sud prvej inStancie nemohol povazovat’ namietku premi¢ania
z hladiska subjektivnej premli€acej lehoty za dévodnu. Sud prvej inStancie tak namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako nedévodnu.

Sud prvej indtancie vyhlasil v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1,2,3 a 5 Obd&ianskeho zadkonnika zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku lll. rozsudku za neprijatelnd, pretoZe pokial ide o poplatok za upomienky
(analogicky za vyzvu) sud prvej indtancie uZ len poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012, s ktorym sa stotozfiuje. Podla neho v spotrebitel'skych
veciach poplatky za upomienky/upozornenie umoziiuju ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech,
ktory prevysuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaduje
naklady na uplatnenie pohfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Pau$alna vySka poplatku
za upomienku/vyzvu bez transparentného vypoctu skutoCnych nékladov plne zapada do definicie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. NavySe vo vopred pripravenom texte pévodného veritela Zalovane;j
absentuje véla zmluvnych stran dohodnut sa na povinnosti diZznika platit takuto sankciu bez ohfadu na
to, Ze Zalobca ako klient mal podfa predtlace zmluvy prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou, vSetko
v snahe ziskat  uver. DIznik - Zalobca nemal nijaki moznost’ tuto zmluvna podmienku ovplyvnit, pri¢om
je faktom, Ze tato zmluvna podmienka bola uz viackrat pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku IV. rozsudku, sud prvej indtancie
vyhlasil v zmysle v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1,2,3 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu podmienku



uvedenu vo vyroku IV. tohto rozsudku za neprijatelnu, pretoZe je nepripustné, aby dlZznik bez toho,
aby Cokolvek zo svojich zmluvnych povinnosti porusil, bol zaviazany povinnostou informovat veritela o
nesuvisiacich zmenach v prijmoch, zavazkoch a zmenach nielen ekonomickej, ale dokonca aj osobne;j
povahy. Uvedené indikuje vskutku hruby nepomer medzi pravami zmluvnych stran a na dévazok aj tato
zmluvna podmienka uz bola judikovana ako neprijatelna (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C
115/2016 z 29.6.2016).

Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku V. tohto rozsudku, sud prvej instancie vyslovil
jej neprijatelnost z dévodu, Ze prenos dbkazného bremena na spotrebitela zo strany dodavatela
predpokladd uz samo osebe zmen$enie procesnych moznosti spotrebitela v pripadnom buducom
sudnom spore. Vyvstava otazka, i za predpokladu, Zze ak diznik pred podpisom zmluvy len stazka mohol
nastudovat rozsiahle zmluvné podmienky, by sa pri takto nakoncipovanej zmluvnej podmienke vébec
pustal do sporu s dodavatefom.

3. O trovach konania v danej veci sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP). Kon&tatoval, Ze Zalobcovia boli v konani plne uspesni,
preto maju voci nelspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),d),f) a h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu posutdeniu veci, kedy nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 1 ZoSU. V danom
pripade Uverova zmluva mala predpisanu pisomnu formu (ods. 1) a aj obsahovala vSetky zdkonom
vymienené naleZitosti podla ods. 2. § 11 ZoSU. Zalovana pri vypo&te RPMN v Gverovej zmluve pouzila
jediny predpoklad a to ten, Ze pri vypocte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze Uverova zmluva zostane
platna dohodnuty ¢as a Ze zalovana ako banka a Zalobcovia ako dIZnici si budu plnit svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach stanovenych v Uverovej zmluve, €o jednoznacne vyplyva zo znenia ¢€l. |
bod 4. Nie je preto spravne odévodnenie sudu prvej inStancie, Ze by Uverova zmluva neobsahovala
ustanovenie, ktoré by urcilo predpoklady pre vypo&et RPMN. Po podani dovolania zo strany banky mal
Najvyssi sud SR ako dovolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/183/2020 za to, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie
vysky uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a
pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacne vyplyvaju. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov
niz§ich instancii, zastal nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU nevyplyva povinnost veritela uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN a Specialne ich v zmluve oznagovat ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym
(ucelovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. V odévodneni tohto uznesenia sa navyse uvadza
aj ta skutocnost, Ze vyklad zakona, ktorym sud vyZaduje uvedenie matematického vypoltu RPMN ako
povinnej nalezitosti zmluvy o Uvere, je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej
len ,Smernica®), €l. 10 ods. 2 pism. g/, ktora vyZaduje len uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, a predpokladov na vypocet RPMN.K rovhakému zaveru dospel Najvyssi sud SR
aj v rozhodnuti v konani pod sp. zn. 7Cdo 277/2021 zo diia 21.04.2022. Zo znenia Uverovej zmluvy
jednoznacne vyplyva vysky uveru — ¢lanok 1., bod 1. — Uver vo vySke 3.934 eur, vyska splatky - ¢lanok
IV., bod 1. — vySka splatky 58,05 eura, resp. posledna splatka vo vyske 57,91 eura interval a pocet
splatok - &lanok V., bod 1. — poradie (1-95 splatok) a termin splatky — 11. defi v mesiace (termin prvej
splatky — 11.07.2016, termin poslednej splatky — 11.05.2024) uvedenie vysky urokov - ¢lanok 1., bod 2.
— pevna urokova sadzba vo vySke 9.00% p.a., naklady na poistenie a pripadné poplatky - ¢lanok V.
Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku povazoval Zalovanou vznesenu namietku
premiCania pre absenciu akéhokolvek dbokazu opaku z hladiska subjektivnej premiCacej lehoty za
nedévodnu. Odévodnenie sudu prvej inStancie vSak Zalovana povazuje za nepreskumatelné, pri¢om sud
sa tu vébec nezaoberal legitimitou a pravdivostou dolozeného prehlasenia Zalobcov a najma sa vbébec
nezaoberal argumentaciou Zalovanej, podla ktorej v tomto pripade je pociatkom plynutia subjektivne;j
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia v Casti zaplateného uroku je vzdy kazdy konkrétny defi v
kalendarnom mesiaci zvlast, za ktory bola splatka spolu s urokom zaplatena a nie je mozné povazovat za
urok zaplateny naraz v jeden konkrétny deri. V tomto pripade tak je treba posudzovat pociatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty vo vztahu k jednotlivym splatkam osobitne a nie ako celku, tj. zagiatok
premliCacej lehoty zvlast za mesiac januar, februar, marec atd.



Zaroven sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 53 Obcianskeho zakonnika na uverovu zmluvu
vo vztahu k vyrokom lll - V. napadnutého rozsudku. Konkrétne v tom smere, Ze nie je mozné urcit za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmluvnom vztahu, ktory pred tymto uréenim uz zanikol, ale iba pre
zmluvny vztah, ktory existuje a teda pro futuro. V danom pripade uverova zmluva zanikla, ¢o preukazuje
potvrdenie o splateni Uveru zo dra 16.09.2021 dolozené Zalobcami, preto uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zaniknutej spotrebitelskej zmluvy nema oporu v zékone. Zalovana taktiez dava do
pozornosti odvolacieho sudu tu skuto€nost, Ze urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky na zaklade
uréovacej zaloby v individualne rieSenej veci je mozné iba za podmienky preukazania naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne. Zalobcovia vSak v tomto pripade nepreukazali Ziadny naliehavy pravny
zaujem na urceni pre nimi uplatnené pravo, nakolko pravom, ktoré malo byt v jej pripade udajne
porusené, je pravo na bezuroCny a bezpoplatkovy uver a z toho vyplyvajuce pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku Zalovana namietala, Ze v tomto pripade nie su splnené
podmienky podfa ust. § 53 ods. 4 pism. v) Ob&ianskeho zakonnika. Jednak predmetny 25 eur poplatok za
upomienku bol dojednany priamo v Uverovej zmluve ako individualna podmienka a naviac s predmetnou
uverovou zmluvou sa mali moznost’ Zalobcovia v pozicii dlZnikov vopred oboznamit. Naviac suvisi
iba s pripadom omeskania diZznika s platenim mesacnych splatok Uveru a naslednym spracovanim
a expedovanim upomienky pre diZnika, t.j. suvisi so zavinenym spravanim sa dlZnika. Nie je mozné
taktiez suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neposkytuje spotrebitefovi skuto&né protiplnenie a
je poskytované, vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefla.

Vo vztahu k vyroku V. Zalovana zastava nazor, Zze sud prvej indtancie sa v tomto pripade nevysporiadal
s argumentaciou Zalovanej a nijako blizSie neoddvodnil pre€o zmluvnu podmienku informovat banku
ako veritela povazuje za neprijatelnd. V tomto pripade v3ak nie je pravdou, Ze by tieto informacie
boli nesuvisiace s poskytnutym Uverom a dIZznikovou schopnostou ho pravidelne splacat. Sud prvej
indtancie nespravne pravne posudil predmetné ustanovenie v nadvéznosti na ust. § 7 ods. 2 ZoSU.
Tu zakon zaklada povinnost’ spotrebitela poskytnut’ udaje na Ziadost' veritefa, na ktoru je spotrebitel
povinny reagovat a splnit tak svoju informaénu povinnost. Zakon o spotrebitel'skych tveroch vdak nikde
neuvadza, Ze by veritel tito moznost poziadat' dlZznika nemohol uskutoCnit' aj po€as trvania tverového
vztahu, nie iba pred uzatvorenim uverovej zmluvy. Odvolanie sa sudu prvej inStancie na rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 11C/115/2016, zo dia 29.06.2016 poklada Zalovana za irelevantny a
nezohladnujuci skutkovy stav v tejto pravnej veci, pretoZe sud tu vyhodnotil podmienku vo vztahu k
prevereniu bonity klienta po€as splacania Uver ako neprijatelnd s ohfadom na neurcitost’ podmienok,
kedy nebolo jasne konkretizované, ¢o spotrebitel by mal hlasit. V tomto pripade je vSak v Uverove;j
zmluve vypodet skuto&nosti, o ktorych je Zalobkyha Zalovand povinna informovat, v élanku VI. - DalSie
zavézky Dlznika, bod 1. UZ jasne vymedzeny. Sud prvej indtancie navyse vyhodnotil ako neprijatelnu
iba &ast zo znenia zmluvnej podmienky. Cast v zneni: ,dalej je povinny informovat banku o smrti
spoludiznika, rucitefa a dalSich osbdb, ktoré poskytli zabezpeenie uveru®, za neprijatelnu neurcil, ¢o
zaklada nepreskumatefnost rozhodnutia v tejto Casti.

Vo vztahu k vyroku V. napadnutého rozsudku zastava Zalovana nazor, Ze sud prvej inStancie opatovne
nespravnym pravnym posudenim dospel k nespravnemu zaveru aplikaciou a vykladom &l. IX, bod 2
UZ. Konkrétne nespravne pravne posudil predmetné ustanovenie v nadvéznosti na ust. § 53 ods. 1
pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy. Je evidentné, Ze
v Uverovej zmluve sa v €lanku IX. bod 2., uvadza, Ze VSeobecné obchodné podmienky F. I. J., K. pre
poskytovanie spotrebitelskych Uverov pre obyvatelstvo su neoddelitefnou su€astou Gverovej zmluvy.
Nie je zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozsudku, na zaklade akych pravnych argumentov sud
prvej inStancie predmetné ustanovenie oznacil ako neprijatelnt zmluvna podmienku podfa Obé&ianskeho
zakonnika. Sud sa vSak vbbec nevysporiadal s tym, akym konkrétnym spésobom bola nerovnovaha
medzi Zalobcami a Zalovanou v tomto pripade spdsobena a ani neodévodnil akym spdsobom bola po
ruSena zasada transparentnosti VOP.

Na z&klade uvedenych odvolacich namietok navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmeni tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a rozhodne
o trovach konania tak, Ze zaviaze Zalobcov na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100%.
Alternativne postupom podfa ust. § 389 CSP v spojitosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP uznesenim
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze
o nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

5. K odvolaniu zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze pokial vo vztahu k uréeniu bezuro&nosti
a bez poplatkovosti Uveru z dévodu absencie predpokladov pre vypocet RPMN Zalovana splnenie tejto



naleZitosti povazuje tym, Ze v zmluve uviedla, Ze ,UZ zostane platna dohodnuty &as a Ze Zalovana ako
banka a Zalobcovia ako dlznici si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych
v UZ“, z uvedeného Zalobcovia nedokazu zistit, aké predpoklady boli pouzité. K zisteniu predpokladov
pre vypocet RPMN nema dospiet’ spotrebitel vykladom zmluvy, ale v zmluve ma byt explicitne uvedena
informaciou, Ze ide o predpoklady pre vypoCet RPMN, ako to vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR 7Cdo/234/2021, z 29.09.2021, ¢o sa tyka legalnej definicie pojmov, podla zakona. Suhlasia preto
s nazorom Zalovanej, Ze zmluva nemusi obsahovat’ matematicky vypocet RPMN, ale ak z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 vyplyva, Zze zmluva, ktora obsahuje vzorec, musi byt doplnena
udajmi nevyhnutnymi na vypocet RPMN, tak o to viac plati, Ze tieto Udaje, teda vSetky predpoklady
potrebné na vypo&et RPMN musi zmluva obsahovat, aj ked neobsahuje vzorec na vypocet RPMN, aj s
explicitnym pomenovanim, Ze ide o vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Nakolko su, podla
ich nazoru, pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 a
sp. zn. 7Cdo/277/2021 v zasadnom rozpore s Uniovym, ale aj s vnutrodtatnym pravom, ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021 zo dha 29.09.2021, navrhli sa od tychto rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR odklonit, v zmysle bodu I. rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-173/09, z
05.10.2010 (Elchinov).

Napriek skuto&nosti, Ze pre posudenie bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru postaduje neuvedenie
Co i len jednej z obligatérnych nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitefskych Gveroch, ktorych
absencia mé za nésledok bezuroénost a bez poplatkovost Uveru. zastavaju nazor, Ze absentuju aj dalSie
néleZitosti, ktoré v Zalobe a replike namietali. PrinajmenSom poukazuju na nespravnost celkovej Ciastky,
pricom tvrdenia a vypoclty uvedené Zalovanou v8ak nezodpovedaju udajom uvedenym v Zmluve a maju
dojem, Ze ide iba o tendenéné dosadenie premennych za u¢elom dospiet k vysledku 5.540,18 eura.
Vo vztahu k nespravnom udaji o priemernej hodnote RPMN, tak Zalovana sa vo svojom vyjadreni k
Zalobe stotoZAuje s ich argumentaciou o nespravnosti tohto udaja. Nespravnost’ niektorej z nalezitosti
ma rovnaky nasledok ako absencia nespravnej nalezitosti.

Pokial Zalovana namieta absenciu naliehavého pravneho zaujmu ohladne ur€ovacich petitov Zaloby
poukéazali na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU, s udinnostou od 1.1.2018, podla ktorého: Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba).“ Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) CSP. Ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v8ak malo oporu v zékone aj pred 01.01.2018, v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v zmysle zak. ¢.
250/2007 Z. z. a § 53a OZ. V tejto suvislosti poukazali na aktualne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z 28.03.2019.

V sucasnej aplikagnej praxi, ¢o sa tyka nedbévodnosti namietky premliania, vznesenej Zalovanou,
poukéazali na vyvoj judikatary vydanej Ustavnym sidom SR a Najvy$$im sudom SR, predovsetkym
v sUvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, z 22.04.2021 a v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/18, z 09.07.2020, ktoré vyustil uz do ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any ani v subjektivnej dvojronej, ani v
desatroénej objektivnej premléacej dobe. Co sa tyka osobitne 10-roénej objektivnej premlacej doby a
k dékazu umyslu, poukazuju na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021,
z 28.02.2022. Zaroven poukazali na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove v tejto oblasti.
Podla Zalobcov poplatok za upomienky predstavuje neprijateln zmluvnu podmienku podla § 53 ods.
4 pism. k) Obd&ianskeho z&konnika, pretoze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom
pripade ide o poplatok za omes&kania €o i len 1 centu. Vo vztahu k dalSej NZP o povinnosti informovat’
dodavatela o vSetkych zmenach osobnej alebo ekonomickej povahy pokial Zalovana poukazuje na
§ 7 ods. 2 ZoSU., tak jej unika, Ze na rozdiel od predmetnej zmluvnej podmienky, sa poskytuju
informacie na Ziadost banky. Predmetna zmluvna podmienka je nejasna, neurcita, resp. netransparentna
a nezrozumitelna. Napadana zmluvna podmienka vyZaduje od spotrebitela jeho iniciativu ozndmenia
k neurcitej mnozine povinnosti, navySe nielen ekonomickej, avSak aj osobnej povahy. Z obsahu
daldej neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej sa vyhlasenia o oboznameni je zrejmé, Ze jej
cielom je obist zakon a tym vynat spotrebitela z reZimu pravnej ochrany noriem zameranych na
ochranu prav spotrebitela obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku. Uvedena zmluvna podmienka je v
priamom rozpore s § 54 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ktory je materialnym korektivom, kogentnym
imperativom a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebitefom menej vyhodné
zmluvné postavenia ako mu garantuje Obciansky zakonnik a Zékon o ochrane spotrebitela. Taktiez je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritela.



S poukazom na uvedené argumenty navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Zalobcovia si zaroven uplatnili nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.V replike Zalovana zotrvala na svojej argumentécii uvedenej v podanom odvolani, podfa ktorej v tomto
pripade predmetna zmluva o Uvere mala predpisanu pisomnu formu a obsahovala vSetky zdkonom
vymienené min. naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ZoSU. TaktieZ zalovana k argumentacii
Zalobcov ohfadom moznosti podat’ uréovaciu Zalobu bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu
trva na svojej argumentacii uvedenej v odvolani. Bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru v tejto pravnej
veci nemal vzniknut z neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale z absencie zakonnych naleZitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU, &o je odlidny pravny zaklad na ktorom sa vznik bezdévodného obohatenia
zaklada, pri¢om vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu sa preml¢acia doba jednoznaéne vztahuje a to
v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovanej ak zalobcovia podali Zalobu dfia 26.04.2022
mozno teoreticky za nepreml€any povazovat iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade
subjektivnej preml€acej lehoty dva roky spatne od podania Zaloby na sud, tj. maximéalne za obdobie
od 26.04.2020 do 26.04.2022 a ak aj sud prvej instancie neprihliadol na argumenty Zalovanej ohfadom
nemoznosti urcit Gver podla Uverovej zmluvy za bezuro€ny a bezpoplatkovy, tak bol povinny podla ust.
§ 101 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ex officio prihliadnut’ na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania
a to vo vztahu k sume uvedenej v odvolani, kde sa nachadza aj vycCislenie a odévodnenie tejto vysky.
Zalovana zotrvala na svojom nézore, podla ktorého sud prvej intancie nespravne aplikoval ust. §
53 Obcianskeho zakonnika na uverovu zmluvu vo vztahu k vyrokom Il - V. napadnutého rozsudku.
Argumentaciu Zalovanej navy$e podporuje rovnako rozhodnutie tunajSieho sudu v inom, obdobnom,
konani o ur€enie bezuro€nosti a bez poplatkovosti veru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.105,10 eura s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré je vedené na Okresnom
sude PreSov pod €.k. 11Csp/115/2022 kde je Zalovana v rovnakej pozicii ako v tomto konani. V &asti
o uréenie bezuroénosti a bez poplatkovosti Uveru sa v tomto konani tunajsi sud vyjadril v rozsudku zo
diia 14.12.2022 v bode 26 a nasl. jednoznacéne v prospech Zalovanej, kde uviedol, Ze po zohladneni
principu pravnej istoty nie je mozné dospiet k zaveru o absencii predpokladov pouzitych pri vypocte
RPMN, pri€om Gverova zmluva posudzovana v konani pod &.k. 11Csp/115/2022 bola v rovhakom zneni,
v akom bola uverova zmluva uzatvorena aj v tomto konani.

7.V duplike Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana v sudnom konani nedala jasnu odpoved, z €oho vychadzala
pri vypoc¢te RPMN a zaroveri preco to neuviedla v Zmluve napriek tomu, premenné uvedené v bode 3.1.9
odvolania ani nezodpovedaju premennym uvedenym v Prilohe &. 2 k ZoSU, nehovoriac o tom, Ze legalny
pojem v Zmluve ani nikde nenachadzaju. Co sa tyka namietky premi¢ania a konstatovania Zalovanej,
Ze zalobcovia sa s jej argumentaciou nevysporiadali, uvadzaju Ze sa jedna o absurdnu argumentéciu,
pri ktorej pri beziroénom a bezpoplatkovom Uvere Zalovana svojvolne pocita plynutie premi¢acej doby
od zro€nosti Urokov. Za situacie, Ze je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, potom
Zalobcovia nemohli predsa uhradzat’ droky ani poplatky, ale vSetky ich platby za zapocitavali na istinu
Gveru, a jej preplatenie je bezddvodnym obohatenim na strane dodavatela. Co sa tyka poukazovania na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/115/2022, tak zo strany Zalovanej ide o poukazovanie
na nepravoplatny rozsudok.

8. Vo vyjadreni k duplike Zalovana uviedla k namietanému bodu 3.1.9 odvolania Zalovanej zo dfia
05.12.2022, Ze jej vyjadrenie v tomto bode nemozno oznadit za zmato¢né. V bode 3.1.9 odvolania
Zalovana iba konkretizovala z oho nasledne pri samotnom vypo&te RPMN vychadzala, avSak iba za
predpokladu, ze Zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze Zalovana ako banka a Zalobcovia ako
diZnici si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych v Zmluve. Opatovne
Zalovana odkazala na judikatdru Najvy$8ieho sudu SR, ktory sa vyjadril k obligatérnosti uvedenia
vysloveného gramatického znenia ,predpoklady pre vypo&et RPMN* a povinnosti veritefa v zmluve
Specialne oznacovat tieto predpoklady ako ,predpoklady pre vypocet RPMN*. Podla vyjadrenia Zalobcov
Zalovana svojvolne pocita plynutie premiCacej doby od zro¢nosti urokov. Nijakym spdsobom vSak
Zalobcovia neuviedli pre€o povazuju tento odévodneny postup za svojvolny. Naopak ich argumentécia,
podla ktorej nemohli uhradzat uroky ani poplatky, ale vSetky platby Zalobcov sa zapoéitavali na istinu
uveru, a jej preplatenie je bezdovodnym obohatenim na strane dodavatela je nelogicka a odporujuca si.
Zalovanej nie je zrejmé, ako je mozné, aby si Zalobcovia narokovali vydanie bezdévodného obohatenia,
pokial tvrdia, Ze v8etky platby Zalobcov sa zapocitavali na istinu Uveru a nie na uroky a poplatky zo
zaplatenia ktorych vSak vznik bezdévodného obohatenia odvodzuju a v pripade ktorého plati po€itanie



premli€acich dob tak, ako to uviedla Zalovana vo svojich predchadzajucich podaniach, na ktoré v tomto
rozsahu odkazuje.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v Casti potvrdit a v Easti zrusit
a vratit na d'alSie konanie.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

12. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Z doterajSieho dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej (OTP
banka Slovensko, a.s.) ako veritel a zalobcovia ako diznici uzavreli 19.05.2016 zmluvu o spotrebitelskom
F. E. G. & XXX/XXXX/XXXX (dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanej
poskytol Zalobcom Uver vo vySke 3.934 eur s mesacnou splatkou 58,05 eur, urokom vo vyske 9 % rocne,
RPMN vo vyske 9,58 %, priemernou RPMN 15,33 % ro&ne a celkovou &iastkou, ktord musi diznik zaplatit’
vo vyske 5.540,18 eura. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny ku 11.05.2024.

14. Ani odvolaci sud nema pochybnosti, ze uzatvorena Zmluva je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, nakolko pravny predchodca Zalovanej vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobcovia su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zaroven,
Ze sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Zze uzatvorena Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
vychadzajuc z postavenia pravneho predchodcu Zalovanej ako veritefa a zalobcovi ako dlZznikov zo
Zmluvy a Ze je namieste aplikovat ZoSU.

15. Vyrokmi Ill. az V. sud prvej indtancie vyhovel poziadavke Zalobcov formulovanej v Zalobe na urcenie
konkrétnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze nema Ziadne pochybnosti o tom, ze z pravnej Upravy priamo vyplyva
opravnenie domahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. S u¢innostou od 01.01.2018 bola
zakonom €. 279/2017 Z.z. realizovana novela zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde
bolo doplnené ustanovenie § 11 ods. 4, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo ur&enia bezuro&nosti a bez poplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie v poznamke pod &iarou odkazuje
na § 137 pism. c) a d) CSP , na pravo domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Vychadzajuc z logického vykladu pravnej normy a argumentu a maiori ad minus (od vacésieho k
mensiemu), je podla odvolacieho sudu pravom, ktoré pri opravneni spotrebitela domahat sa neplatnosti
zmluvy ako celku obsahuje v sebe aj pravo spotrebitefa domahat sa neprijatelnosti, a teda aj neplatnosti,



¢o aj len jednotlivej zmluvnej podmienky. Preto podla nazoru odvolacieho sudu sa na zaklade ust. § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. mbZe spotrebitel domahat aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Ide o ustanovenie, ktoré je procesnej povahy, preto z hladiska jeho ¢asovej pésobnosti plati, Ze sud
je povinny aplikovat ho v €ase rozhodovania o naroku. Vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky je
pritom mozné aj vo vztahu k zmluve, ktora uz zanikla. Sudny dvor Eurépskej Unie v rozhodnuti C-473/00
potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v Ziadnom pripade neméze byt skuto&nostou, ktora by mala znizit' alebo
znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfla ¢lanku 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS.

17. Zalobcovia v postaveni spotrebitela mali zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskej zmluve, o vyplyva aj z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. Zaloba o
ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky nie je vylu¢end ani v individualnom spotrebitelskom spore.

18. Vo vztahu k vyroku Ill. o ur€eni neprijatelnosti poplatku za upomienku a administrativu vymahania vo
vySke 25 eur, odvolaci sud poukazuje na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
z4aujmy spotrebitefla. Toto ustanovenie bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014
s prechodnym ust. § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t)
Obcgianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014. Podla odvolacieho
sudu poplatok za upomienku vo vy8ke 25 eur je poplatkom, ktory nie je primerany, predstavuje skrytu
sankciu vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi. Poplatok je cenou za tzv. vedlajSie plnenie, ak by mal
poplatok obstat’ z hladiska stidnej kontroly, malo by ist o pInenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré
ma svoj vyznam a ma pre spotrebitela pridanu hodnotu. Upomienka neméze mat’ sankény charakter, v
opa¢nom pripade by mala skuto&ne povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi
necestné a netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre diznika, aby si
dodatoéne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. U&elom zaslania upomienky neméze
byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi spotrebitefovi ako diznikovi, ktora
by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej
zaslanim su nepochybne nizSie ako poplatok vo vySke 25 eur. Tento poplatok nemozno chapat ani ako
poplatok za sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Preto poplatok za upominanie,
tak ako bol definovany v €lanku V. bod 2 pism. a) Zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Zalobcami a pravnym
predchodcom Zalovanej, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

19. Odvolaciu argumentaciu Zalovanej vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo
vyroku V., ktord vychadzala, resp. mala zaklad v odkaze na povinnost veritela posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie. Je mozné suhlasit s tym, Zze z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU vyplyva povinnost
veritela posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver aj pred zmenou zmluvy spocivajucej
v navySeni spotrebitelského Uveru, a to s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost je vSak
vyZzadovana vo vztahu k moznej obsahovej alebo inej zmene existujuceho zavazkového vztahu.
Za situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dojde, t..
hypotetickej situacie, je nezrozumitelné z akého dévodu by sa povinnost, ktora je uvedena v ¢lanku
VI. zmluvy v bode 1 mala vyZadovat od spotrebitefa. Sud prvej inStancie zrozumitelne uviedol, Ze
preverovanie bonity spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom lvere. Nie
je pravne ani fakticky opodstatnené preskimavat bonitu spotrebitela po uzavreti zmluvy, naviac pri
neurcito konkretizovanych podmienkach ¢o vSetko by mal spotrebitel veritelovi oznamovat. Odvolaci
sud konStatuje, Ze rovnaka zmluvna podmienka bola uréena neprijatelnou rozsudkom Okresného sudu
Humenné &.k. 12Csp/25/2022-54 zo diia 29.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9CoCsp/56/2022 zo dra 23.02.2023.

20. Vo vztahu k podmienke o oboznameni sa dlznika so su€astou zmluvy upravenej v &l. IX.
Zavere¢nych ustanoveni, bod 2 Zmluvy, je potrebné uviest, Ze ak maju byt vieobecné obchodné
podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit' s nimi suhlas. Dékazné bremeno ohfadne existencie
vble spotrebitela byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako
aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zataZuje dodavatela,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky



v spotrebitefskych zmluvach maju sluzit predovdetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit na
to, aby do nich Casto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného
nepovoleného precerpania a povinnost platit arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie narocny text, vopred pripraveny
dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatefné
riziko, Ze spotrebitel si nebude v €ase uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze
sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie
naroCnych vSeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.
Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika, pretoze na spotrebitela sa prenasa dékazné bremeno v
otazke, €i sa pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi zmluvnymi podmienkami skuto€ne oboznamil.

21. Z dévodov, ktoré uviedol, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. az V.
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s vymenované v § 9 ods. 2 ZoSU. Medzi
nimi pod pism. k/ je uvedena ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miere nakladov.

23. Dévodom, pre ktory mal byt uver, ktory pravny predchodca Zalovanej poskytol zalobcom Uverom
beziurocnym a bezpoplatkovym, mala byt podfa sudu prvej inStancie absencia nalezitosti podia § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU u&inného v ¢ase uzavretia Zmluvy, t.j. k 19.05.2016.

24. Ro¢na percentualna miera nakladov je dolezitym osobitnym ukazovatelom, ktorym sa vypocitava
Casova hodnota buducich pefiaznych tokov. Hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vychadza zo
zdkonom presne definovanych vstupnych komponentov. To, o ktoré komponenty sa jedna, vyplyva z
prilohy €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. Pokial niektory z predpokladov pre vypo¢et RPMN uvedeny nie je,
ddsledkom je bezuro&nost a bez poplatkovost Uveru. Musi byt v3ak zrejmé, ktory predpoklad Zalovany,
resp. jeho pravny predchodca do Zmluvy nezakotvil.

25. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené vsetky predpoklady pre
vypodet RPMN, teda absentuje udaj podia § 9 ods. pism. k) ZoSU. Sud prvej indtancie v3ak nijako
nespecifikoval, ktoré konkrétne predpoklady pre vypoCet RPMN povaZuje za absentujiuce. V tomto
smere povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti za nepreskimatelné.
Prvoindtanény sud nedostatoCne posudil otazku ohladne podstatnej nalezitosti Zmluvy tykajucu sa
uvedenia predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN vyjadrenej v Zmluve

26. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym sposobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého veritel nema povinnost uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN, Specialne v zmluve oznalovat ako predpoklady pre vypocet



RPMN. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 7/2021. Uvedené rozhodnutie patri do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Obdobne rozhodol Najvy8si sud SR aj vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z
23.11.2022, 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dna 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dnha
27.4.2022. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® definuje judikat R 71/2018 tak, Ze don
patria predov8etkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali

28. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v Gase uzatvorenia Zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. S porusenim tejto povinnosti ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy spajal vyznamnu
sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ic¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

30. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

31. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej)

32. K potrebe skiumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitefa ex offo,
poukazuje odvolaci std na rozhodnutie Stdneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého ¢&lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je
sporom s ochranou slab$ej strany, sud mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz.



34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. spolo¢ne s vyrokom Il. o bezdévodnom
obohateni, ktory nadvazoval na vyrok o bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru a so suvisiacim vyrokom
V. o trovach konania s pouZzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v daldom konani opétovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zodpovedajucom zruSeniu rozsudku. Sud prvej inStancie opatovne posudi, & Zmluva obsahuje vietky
nalezitosti vyplyvajice z ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Pri posudzovani povinnej nalezitosti zmluvy vyplyvajucej
z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vezme zretel na nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021. Pokial sud prvej inStancie opatovne dospeje k zaveru,
Ze uver, ktory pravny predchodca Zzalovanej poskytol Zalobcom ma byt Uverom beziroénym a bez
poplatkov pre neexistenciu Udajov alebo niektorého z udajov, ktoré su predpokladom pre vypoclet
roénej percentualnej miery nakladov, tento neexistujuci Gidaj identifikuje, a to konkrétne. Dalej sud prvej
inStancie ex offo posudi povinnost Zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu ako veritela posudit s
odbornou starostlivostou schopnost Zalobcov ako spotrebitefov splacat spotrebitelsky uver v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1 ZoSU v ramci vy$Sie naznagenych intencii a za tymto uéelom vykona dokazovanie.
V pripade zaveru o bezuronosti a bez poplatkovosti spotrebitelského Gveru sud prvej indtancie
opatovne posudi, &i na strane Zalovanej doslo alebo nedoslo k bezdévodnému obohateniu, pripadne
rozhodnut’ o vySke bezddvodného obohatenia, ktoré je povinny vratit. V tejto suvislosti sa sud prve;j
inStancie opatovne vyporiada s namietkou Zalovanej o preml€ani naroku Zalobcov v ramci subjektivne;j
premiCacej doby. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne a svoje rozhodnutie
odbvodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroven
rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



