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Spisova znacka: 3T/66/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1412010160
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obv. E. Q. a spol.
na verejnom zasadnuti konanom dria 05. juna 2012 takto

rozhodol:

Obvineni:
1/ E. Q., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, 8. XX,
2/ E. A., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Galante, trvale bytom Senec, T. X,

3/ M. E., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Chorvatsky Grob, S.
XX,

sa uznavaju za vinnych,

Z e

obv. E. Q. dfia 20.05.2011 v Case asi 0 22,10 hod. priSiel za poSkodenym O. Z. pred bar Casey na
Botanickej ulici €. 35 v Bratislave, oznamil mu, Ze ma pre neho pracu a vyzval ho, aby si priSiel pozriet
zmluvy do motorového vozidla, naco poSkodeny nasledoval E. Q. k motorovému vozidlu zn. Ford Fusion,
tmavo modrej farby, ECV: K. XXXRL, po prichode k motorovému vozidlu odparkovanému pri &erpacej
stanici Agip v Bratislave na Botanickej ulici si obv. E. Q. sadol do vozidla na miesto vodi¢a, z vozidla
vystupili obv. E. A. a obv. M. E., ktory poSkodeného chytil za favu ruku a tahal do vozidla, pricom obv. E.
A. ho postrcil do vozidla na zadné sedadlo, kde si sadol po pravej strane poskodeného a obv. M. E. po
lavej strane poskodeného, nasledne vozidlo odiSlo smerom cez most Lafranconi na dialni¢ny obchvat,
pri¢om v blizkosti obchodného centra Aupark obv. M. E. udrel po$kodeného O. Z.C. tri krat laktom do
nosa, nasledne na vyzvu obv. E. Q. mu prehladal vrecka a vybral mu z favého vrecka mobilny telefon
zn. Nokia E71, striebornej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, registrovany na poskodeného, krabicku
liekov Nalgesin, jednu bankovku v nominalnej hodnote 20,-€ a dve bankovky v nominalnej hodnote
10,-€, obCiansky preukaz na meno poskodeného, sluchadla k mobilnému telefénu zn. Nokia, nasledne
s motorovym vozidlom zastavili na poli, z vozidla vSetci vystupili, pri€om poskodeny O. Z. sa rozbehol
do pola a nasledne obvinenym usiel, pricom svojim konanim spodsobili poSkodenému zranenia -
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie nosa s prasklinou nosovych kosticiek bez posunu
ulomkov s dobou lie€enia 2-3 dni bez PN,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,



¢imspachali

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obv.E. Q.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ustanovuje skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia
v trvani 2(dva) roky.

Obv. M. E.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ustanovuje skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia
v trvani 2(dva) roky.

Obv.E. A.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 § 42 ods.
1 Trestného zékona, § 39 ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ustanovuje skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia
v trvani 3(tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 18(osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v PieStanoch, sp.zn. 1T7/3/2012, z 12.01.2012, pravoplatného dria 15.02.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

-0. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, Bratislava,

-G. Z., nar. XX XX.XXXX v Piestanoch, trvale bytom Z.E.C., F..R.M. C.. XXX/XX,

-V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. Krajska poboc€ka Trnava, Halenarska 22, 917 02 Trnava,
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal na Okresny sud Bratislava IV dha 16.04.2012 pod &islom 1
Pv 404/06 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 12.04.2012 a 16.04.2012
medzi prokuratorom a obvinenymi.



Sud po preskumani dohody spisového materialu dorucil navrh dohody procesnym stranam a nariadil
Vo veci verejné zasadnutie.

Obvineny E. Q. na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in uloZil trest odfatia slobody
v trvani 2 roky so skusobnou dobou 2 roky.

Na verejnom zasadnuti obv. E. Q. po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces, odpovedal : ano

¢/ rozumie, ¢&o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano
d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal : éano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi

vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal:

ano

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie, odpovedal: ano.

Obvineny M. E. na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny €in uloZil trest odfatia slobody
v trvani 2 roky so skusobnou dobou 2 roky.

Na verejnom zasadnuti obv. M. E. po zdkonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces, odpovedal : ano

¢/ rozumie, ¢&o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano
d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : éano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi

vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal:

ano

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie, odpovedal: ano.

Obvineny E. A. na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny €in uloZil sihrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky a trest zakazu &innosti v trvani 18 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti obv. E. A. po zadkonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces, odpovedal : ano



¢/ rozumie, ¢&o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano
d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : ano

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal : éano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in, odpovedal: ano

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotéch sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal:

ano

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Nakolko uzavreta dohoda nie je zrejme neprimerana, ani ju sud nepovaZzuje za nespravodlivy, sud navrh
dohody schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako bol uvedeny v podanej dohode a ako je to uvedené o
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, a ods. 2 Tr. por.



