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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Marian Furman, v pravnej veci navrhovatelky U. K., R..
XX XXXX, D. W. XXX proti odporcovi O. K., R.. XX.X.XXXX, D. C., C. T., I. XX, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom C. K., R.. XX X.XXXX, C. K., R.. X.X.XXXX O. K.
K., R.. X.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

Manzelstvo G&astnikov konania O. K., R.. XX.X.XXXX O. U. K., W.. C., R.. X.X.XXXX, uzavreté dfa
XXX XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného Uradu Z., vo zvazku 4, roénik XXXX, na strane
97,pod por.¢.2, rozvadza.

Na €as porozvode zv eruje mal. deti C., R.. XX.X.XXXX, C., R.. X X.XXXX O. K.R,, R.. X X XXXX K.
do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Zavéazuje otca prispievat na vyzivu mal. C. sumou 40 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré je otec povinny platit do ruk matke vzdy do 15-ho diia v mesiaci vopred.

Vyzivné pre mal. C. K. O. K. K. K. neurcuje.

Zavazuje odporcu zaplatit sumu 66 eur titulom sudneho poplatku za navrh, v lehote 15 dni, na
ucet tunajsieho sudu.

Ugastnici konania nemaju pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom z 8.11.2010 adresovanému Okresny sud W. Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom, zveril mal. deti do jej starostlivosti a urcil vyzivné na mal. C., pri€om na mal. C.
a K. nepozadovala vyZivné z dévodu, Ze odporca, teda jej manzel, nie je biologickym otcom mal. deti.

Na zaklade uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Ndc/20/2011 zo dfia 17.10.2011 vec bola prikazana
Okresnému sudu Poprad.

Navrhovatelka vo vypovedi konstatovala, ze manzelstvo uzavrela v roku 2005 s odporcom, pri€om uz po
narodeni dcéry C. zacali v ich vztahu velké problémy, nerozumeli si, manzel ju bil, preto uz v novembri
2005 od manzela odisla, od tejto doby neziju v spolo€nej domacnosti. Neskér sa jej narodili dve mal.



deti C. a K., ktorych otcom je jej druh K. H., s ktorym Zije v spoloénej domacnosti. Konstatovala, Ze
manzel nepodal navrh na zapretie otcovstva k mal. detom, mysli si, Ze by to mal urobit on. Konstatovala,
Ze nechce zotrvat v manzelskom zvazku, nakolko od roku 2005 s manzelom nezije. Uviedla, Ze je
na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 260 eur mesacne. Pre pripad rozvodu
navrhla zverit mal. deti do jej starostlivosti a otca zaviazat’ vyZivnym iba k mal. C..

Odporca vo vypovedi pred doziadanym sudom Okresnym stdom U. R. V., C., dia 11.4.2012 suhlasil
s rozvodom manzelstva, s tym, aby deti boli zverené do starostlivosti matke, priCom poukazal, ze jeho
dietatom je iba Viktéria. Konstatoval, ze zZije s druzkou J. J., s ktorou ma jedno mal. dieta O. K., R..
X.XXXXX. Uviedol, ze su rieSeni spolo€ne socialnou davkou vo vyske 9000,- KE. Vyslovil, Zze v su€asnej
dobe nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat vyzivhym len k mal. Viktérii, pricom poukazal na rozsudok tunajsSieho sudu 10P/10/2011 - 64 z
21.10.2011, ktorym bolo uréené meno k mal. Marianovi Mikovi, nar. 8.7.2010 a rozsudok 15P/84/2006 -
12 2 10.5.2006, ktorym bola mal. Viktéria zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 1000,- Sk mesacne.

Podla § 18 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., s u€innostou od 1.4.2005, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 cit. zakona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zdkona sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzZelov podla §§ 18 a 19 cit. zakona.

Podla § 113 O.s.p. je rozvodové konanie spojené s konanim o Upravu pomerov k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Stuc¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyZivu, alebo schvali dohodu

rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v



zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a

rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 cit. zakona rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 cit. zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 cit. zdkona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 cit. zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 cit. zakona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli diia 10.2.2005
manzelstvo, z ktorého pochadzaju tri mal. deti, avéak odporca je biologickym otcom len mal. C.. Ugastnici
konania prakticky od konca roku 2005 spolu neziju, o €om sved¢i i skutocnost, Ze na tunajSom sude
sa viedlo konanie pod sp. zn. 15P/84/2006, v ktorom rozsudkom z 10.5.2006 bolo rozhodnuté, Ze mal.
C. bola zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit vyzivné vo vysSke 1000,- Sk
mesacne. Navrhovatelka zije v suasnosti so svojim druhom K. H., s ktorym ma dve mal. deti a to C.
a K., ktorym v3ak sved¢i otcovstvo manzela matky. Pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 260 eur
mesacne. Odporca taktiez Zije s druzkou a ma navyse jedno mal. dieta O. K., pricom obaja su rieSeny
socialnou davkou 9 000,- K&. Vzal za preukazané, Ze bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 1.12.2010 do 15.5.2011 na Urade prace, soc. veci a rodiny v N., kontaktné stredisko C. T..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze manzelia spolu neziju uz od novembra
2005, ich manzelstvo neplni ani jeden spolo€ensky ucel, kazdy z nich ma iného partnera, maju navyse
deti so svojimi partnermi a preto mozno konstatovat, Ze ich manzelsky vztah je trvalo a védZne rozvrateny.
Sud preto navrhu na rozvod vyhovel.

Neboli zistené ziadne zavady v starostlivosti navrhovatelky o mal. deti, preto ich zveril na ¢as po rozvode
do jej starostlivosti. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze aj ked mal. C. a K. nie su detmi odporcu, teda
manzela matky, sved¢i im domnienka otcovstva ur€ena titulom manzelstva navrhovatelky s odporcom,
nakolko podfa § 85 ods. 1 Zak. o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dria po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka pobera len rodiCovsky prispevok vo vyske
194 eur mesacne, otec je rieSeny socialnou davkou spolu s druzkou a dietatom a preto ho zaviazal
vyzivnym, ktoré vychadza z jeho mozZnosti a schopnosti, beruc vSak v uvahu na druhej strane aj potreby
mal. Viktorie.

Zo suhlasného vyhlasenia u€astnikov konania je zrejmé, Ze odporca nie je biologickym otcom mal. C.
a K., preto podla nazoru sudu by nebolo spravodlivé pozadovat od neho vyzivné pre tieto mal. deti, i
ked v zmysle vysSie cit. zdkona sa povaZuje za ich otca. Ur€enie vyzivného by v8ak bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a preto vyZivné na tieto mal. deti neurcil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 144 veta prva O.s.p.

Kedze navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia sidneho poplatku a to uznesenim Okresného sudu
W., ¢.k. 4C/56/2011-97 z 11.8.2011, prechadza tato povinnost na odporcu v zmysle § 2 ods. 2 Zak.
SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktorého tymto sud zaviazal uhradit tento poplatok v sidom
stanovenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a



rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



