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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovanych 1/ Q.. V. 8., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom S. XX, a 2/ Q.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX
v |, trvale bytom K. Q. K. B., U.. W. C.. XXXX/X, trestne stihanych na slobode pre pregin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") v jedno¢innom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 20 k 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dfa 5. juna 2012takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zékona €. 650/2005 Z. z. (dalej len
»1restny poriadok“)sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej
prokurattry Nové Mesto nad Vahom X.. Q. H. a obZalovanymi 1) Q.. V. S.E., nar. XX.XX.XXXX v |., a 2)
Q.. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX v I., a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obzalovani: Q.. V. S., nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom S.
C.. XX, student SOS Nové Mesto nad Vahom,

Q.. Q. Q,, nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom K.
Q. K. B., U..W. XXXX/X, Student
SOS Nové Mesto nad Vahom,

sU vinni ,ze

dna 14. augusta 2011, v &ase okolo 01.00 hod. v obci Stvrtok nad Vahom, pred miestnym pohostinstvom
bezdbévodne fyzicky napadli X. Z., a to takym sp6sobom, Zze ho opakovane udierali do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho kopali do hlavy a hornej €asti tela a ked po upozorneni A. Q.,
aby prestali s bitim X. Z.A., nasadli do motorového vozidla nezistenej znacky a presunuli sa pred rodinny
dom &. XX, k v ktorom byva X. Z. a A. Q., €akali na ich prichod a po chvili, ked sa k uvedenému domu
vratili, vyskocili z motorového vozidla a za€ali znova fyzicky napadat X. Z., ktory sa pred uto€nikmi snazil
ujst do rodinného domu &€. XX, ¢o sa mu nepodarilo, nakolko ho obaja dobehli na dvore uvedeného
rodinného domu a tam pokracovali vo fyzickom napadani, nasledkom €oho X. Z. utrpel zlomeninu nosa,
mnohopocetné pomliazdenia vlasatej ¢asti hlavy a pomliazdenie v oblasti pravého oka, na ktoré zranenia
bol jednorazovo oSetreny vo FN Trencin bez praceneschopnosti,

teda

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze
napadli iného,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia a neopravnene tam zotrvali a uvedeny ¢in spachali
prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,



¢im spachali

- pre€in vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu i precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzalovany Q.. V. S.

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. ) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sa obvinenému uklada poyinpost’ v skusobnej dobe sa
osobne ospravedinit poSkodenému X. Z.A., nar. XX XX.XXXX v |, bytom S. C.. XX a poSkodenej A. Q.,
nar. XX.XX.XXXX v I., bytom S. C.. XX.

obZalovany Q.. Q. Q.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sa obvinenému uklada pqvirlnost’ v skusobnej dobe sa
osobne ospravedinit poskodenému X. Z., nar. XX XX.XXXX v |, bytom S. C.. XX a posSkodenej A. Q.,
nar. XX.XX.XXXX v I., bytom S.I. C.. XX.

odovodnenie:

Dnia 02.02.2012 podala Okresna prokuratira Trencin obzZalobu na Okresny sud Trencin na vysSSie
uvedenych mladistvych pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 20 k 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 3T/20/2012 - 101 zo dna 23.03.2012 bola predmetna vec
postupena podla § 341 Trestného poriadku na tunajsi sud z dévodu, Ze si to vyzaduje prospech oboch
obvinenych, ktori sa pripravuju na buduce povolanie na SOS v Novom Meste nad Vahom, ml. obvineny
Q. Q. ma v K. QA. K. B. trvaly pobyt a vzdialenost obce S., kde ma trvaly pobyt ml. obvineny V. S, je
podstatne bliZSia k mestu Nové Mesto nad Vahom, preto vykonanie trestného konania je najucelnejSie aj
z doévodu vzdialenosti tohto sudu vodi bydlisku ostatnych oséb. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.03.2012.



Dra 02.05.2012 doSla postupena trestna vec na tunajsi sud. Tunajsi sud dia 10.05.2012 nariadil vo veci
hlavné pojednavanie na def 05.06.2012, na ktoré predvolal oboch obvinenych, poSkodenych, svedkov,
upovedomil o termine hlavného pojedndvania oboch obhajcov obvinenych, prokuratora, zdkonnych
zastupcov a zastupcov organu starostlivosti o mladez (UPSVaR Trenéin a UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom). Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovani, ich obhajcovia a
prokurator, zakonni zastupcovia i zastupcova UPSVaR Trenéin a UPSVaR Nové Mesto nad Vahom,
i poSkodeni chcu uzatvorit dohodu o vine a treste. Preto v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku
samosudca prerusil hlavné pojednavanie, aby procesné strany mohli konat' o dohode o vine a treste.
Nasledne prokurator oznamil sudu, Ze uzatvorili dohodu o vine a treste a podla § 232 ods. 3 Trestného
poriadku dohodu o vine a treste predniesol. Nakolko sud povaZoval dohodu za primeranu a zakonndu,
pokracoval v hlavhom pojednavani postupom podfa § 331 az 334 Trestného poriadku. Po predneseni
navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, obZalovani odpovedali na nizSie polozené otazky nasledovne:
a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obZalovany ml. Q. Q. odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 20 k 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obzalovany ml. V. S. odpovedal: Ano

obzalovany ml. Q.Y. Q. odpovedal: Ano

Nakolko obzalovani odpovedali na v3etky otazky ,,Ano*, s dohodou suhlasili ich obhajcovia, zakonni
zastupcovia ako aj zastupci UPSVaR Trenéin a UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, mohol sud
rozhodovat' o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud na hlavhom
pojednavani vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto ju schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Sud je presvedCeny, Ze uloZené podmieneCné tresty odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu v trvani 1 rok a povinnostou sa ospravedinit osobne
poskodenym su trestami primeranymi, nakolko sledovanim spravania obvinenych v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia je mozné pdsobit na ich spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti
nedopustili.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénl povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynut obvinenym prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud su¢asne
povazuje za potrebné oboznamit obvinenych s pravnym nasledkami porusenia podmienky. V pripade, Ze
sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obvineny akejkolvek trestnej innosti, za ktort bude pravoplatne
odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), zakladaju
takéto skuto&nosti zakonny dévod na premenu uloZzeného podmiene€ného trestu odniatia slobody na
nepodmienecny. V pripade, ak bude obvineny viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie ulozenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby,
Ze si trest vykona. Sud povazuje za potrebné oboch obvinenych poucit, Ze v pripade, ak spachaju
spolocne alebo samostatne, nezavisle na sebe, v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona nebude mozné za trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienene odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody a realne méze hrozit nepodmieneény trest. Uselom trestu teda nie je len ochrana ob&anov
pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat' k tomu,
aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov,
najma s prihliadnutim na ich vek (ide o mladistvych), doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, pracuju
a vzdelavaju sa a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie nielen ochrany
spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na
jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



