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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, adresa na
doru€ovanie pisomnosti: poboc¢ka Dolny Kubin, Radlinského 1735, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi:
M. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., §tatny obCan SR, zastipeny opatrovnikom U. Z., v
konani o zaplatenie 75,50 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 75,50 eur, v lehote do troch dni odo dnha pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 64,21 eur od 7.4.2009 do
zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 11,29 eur od 7.10.2009 do zaplatenia.

Sud priznéavanavrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dha 17.2.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 75,50 eur s 9,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 64,21 eur od 7.4.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 11,29 eur od 7.10.2009 do zaplatenia. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze dia 6.4.2009 navrhovatel uzavrel s odporcom Poistnd zmluvu na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &. 8018312183. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, so zaciatkom poistenia od 6.4.2009, ro&nym poistnym obdobim.
Platenie ro&ného poistného vo vySke 128,43 eur bolo rozvrhnuté do polro€nych splatok vo vySke 64,21
eur so splatnostou od 6.4. a 6.5. prisluSného kalendarneho roka. Odporca neuhradil ani jednu splatku
poistného. Podla ust. § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku dfiu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 27.3.2012 pod ¢€.k. 1R0/140/2012-9 platobny rozkaz,
ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 4C/76/2012-30 zo dfia 18.5.2012 nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporcu Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim ¢.k. 4C/76/2012-32 zo dina 18.5.2012 ustanovil odporcovi opatrovnika U. Z., kde bol odporca
naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.

Sud podra § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov
konania, ked pravny zastupca navrhovatela a opatrovnik odporcu svoju neucast na pojednavani
ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania
bola dia 6.4.2009 uzatvorena Poistna zmluva na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 8018312183, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo
Ford Fiesta Fuja, zltej metalizy, rok vyroby 2007, za dojednané ro¢né poistné 128,43 eur, ktoré bolo
splatné v dvoch splatkach po 64,21 eur. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, so zaCiatkom
poistenia 6.4.2009. Zo strany odporcu nebolo uhradené Ziadne poistné.

Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma: a) majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ust. § 9 ods. 4 Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla ust. § 11 ods. 10 Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u¢innom do 31.5.2010 ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.6.2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Podla § 10b Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak doSlo k omeskaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie
za omeSkanie spotrebitela sa riadi podla predpisov u€innych do 30. juna 2010.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu vyhovel, ked mal za preukazanu jeho
dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola
uzatvorena Poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca nezaplatil poistné splatné 6.10.2009, preto
poistenie zaniklo po uplynuti lehoty jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky, t.j. 6.11.2009.
Podla ust. § 11 ods. 10 Zak.€. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.2010 ma poistovatel narok na
pomernu €ast poistného ku dfiu ked poistenie zodpovednosti zaniklo. V zmysle VSeobecnych poistnych
podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla Allianz - Slovenska sporitelfia, a.s. a to €l. VIII bodu 6 poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti zacne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného,
predizuje sa tak, ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky
poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Z tychto dévodov ma navrhovatefl
pravo na zaplatenie poistného za obdobie od 6.4.2009 do 6.11.2009, €o predstavuje 75,50 eur. Zaroven
sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania a to zo sumy 64,11 eur od 7.4.2009 kedy bol
odporca s omeskanim tejto sumy, kedZe poistné bolo splatné 6.4. prislusného kalendarneho roka, tedar.
2009 a zo sumy 11,29 eur od 7.10.2009, ked vyska uroku z omeskania je v sulade s vyssie citovanym ust.
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho
zakonnika, teda o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba N. platna k prvému
drfiu omesSkania. Ku driu 7.4.2009 bola vySka zakladnej urokovej sadzby N. 1,5% a ku dfu 7.10.2009 vo
vyske 1%, o 8% vysSia potom predstavuje 9,5%, resp. 9% teda tak, ako si to uplatnil navrhovatelr.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur, ktoré sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



