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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. lvanou Hanu$&akovou v pravnej veci navrhovatela X. C.,
K.. XX X.XXXX, O. U.. W. XX, XXX XXBardejov, proti odporcom 1) U. C., K.. XX.X.XXXX, O. U.. W. XX,
XXX XX 0., 2) Q. C., K.. XX.XXXXX, O. U.. W. XX, XXX XX O. o zruSenie vyzivovacej povinnosti k
pinoletému dietatu, takto,

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost otca navrhovatela X. C., K.. XX.X.XXXX vogi dietatu Q. C.,
K.. XX.X.XXXX, ktora bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 3P 67/2009-40 zo dha
22.3.2011, po¢nuc driom 1.9.2011.

Navrh v €asti zruSenia vyzivovacej povinnosti za obdobie od 11.07.2011 do 31.08.2011 zamieta.

Vo vztahu k odporkyniv 1. rade ndvrh zamieta.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.

Rozsudok verejne vyhlaseny, odévodneny s pou¢enim o opravnom prostriedku.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 11.07.2011 doru¢enom sudu dha 11.07.2011
domahal, aby sud zrusil vyzivné na odporcu v 2. rade v désledku dlhov, ktoré mu vznikli zasluhou jeho
byvalej manzelky ( odporkyne v 1. rade ). Platil dlhy na nabytok, telefén, o mala na starosti manzelka.
Mali dlh na nagjomnom 600 eur jej zasluhou, na komunalnom odpade. Sama plati vysoké sumy za telefén.
Preto sa domaha vyZivného, aby zaplatila svoje dlhy. Ma na ucte len 500 eur, v3etko vyplatil. Mala by
mat aj ona povinnosti. K navrhu predlozil poStové poukazy a prijmové doklady Mesta O. o zaplateni
odpadov za rok 2008, 2009, 2010 a zaplateni sum 406,77 eur, 190,25 eur, 204,14 eur, 161,81 eur na
ucet spolo¢nosti D.. Taktiez predloZzil vypis z U&tu o jeho stave a zostatku 500 eur.

KedZe navrhovatel neuviedol poénuc akym diom Ziada zruSit' vyZivovaciu povinnost na odporcu v 2.
rade, mal sud zato, Ze ju Ziada zrusit po¢nuc dfiom podania navrhu.

Odporcovia sa k veci vyjadrili / vid nizSie /.

Na pojednavanie vo veci konané dfa 05.06.2012 sa dostavili odporcovia. Nedostavil sa navrhovatel,
ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, Ziadal o
zruSenie pojednavania, z dovodu podaného odvolania a zaplatenia splatky diZzného vyzivného. Sud v
zmysle § 119 O.s.p. uvedeny doévod nepovaZzoval za dostatony na odroCenie pojednavania. Preto sud v



zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov, vyjadreniami
Ucastnikov konania, spisom sp. zn. 3P 67/2009 a 5C 412011 a zistil tento skutkovy stav veci :

Na pojednavani dna 05.06.2012 odporca v 2. rade uviedol, Zze suhlasi so zrusenim vyzivného od
01.09.2011, kedy prestal byt §tudentom strednej koly a zaevidoval sa na Urade prace v O.. Studoval v
O.. Studentom v$ak bol az do 31.08.2011, preto sa mohol zaevidovat aZ v septembri. Chce len vyzivné
za obdobie, kedy bol studentom strednej Skoly. Pocas Studia nebol schopny sam sa Zivit.

Na pojednavani dria 05.06.2012 odporkyria v 1. rade uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZivného ako
to uviedol jej syn. Navrhovatel nech zaplati vyzivné, kym bol syn Studentom. -uviedla, Ze je manzelstvo
s navrhovatelom bolo rozvedené.

Z potvrdenia o navsteve skoly zo dna 05.06.2012 vyplyva, Ze odporca v 2. rade bol Ziakom Sukromnej
odbornej Skoly v Bardejove od 01.09.2008. Studium ukoncil dha 20.06.2011 zavere¢nou skuskou.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 28.10.2011 sp. zn 2T 148/2011 bol navrhovatel uznany
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ pre jej neplnenie v
obdobi od 23.03.2011 do 30.06.2011.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 15.05.2012 bolo zistené, Ze navrhovatel na ucet X.. A.
O. vlozil sumu 175,- eur.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu v 2. rade D., s.r.0. zo dfa 21.05.2012 bolo zistené, Ze odporca
v 2. rade pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti v obdobi od 20.09.2011 do 02.02.2012 s prijmom v
10/2011 - 01/2012 v sume 64,80 eur mesacne, v 02/2012 v sume 6,18 eur, 09/2011 v sume 29,16 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu v 2. rade A. Z., U..W.. bolo zistené, Zze odporca v 2. rade pracoval
v obdobi od 24.02.2012 do 30.03.2012 s prijmom 241,29 eur v Cistom.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela Z. W., W..Y..R.. zo dfia 24.05.2012 bolo zistené, Ze
navrhovatel pracuje od 09.02.2012 s prijmom v 02/2012 v sume 370,61 eur, v 03/2012 v sume 694,94
eur, v 04/2012 v sume 605,47 eur v Cistom.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela V., W..Y..R.. zo dia 24.05.2012 bolo zistené, Ze navrhovatel
pracoval od 09.09.2011 do 08.02.2012 na pracovnu zmluvu a od 09.09.2011 do 08.02.2012 na dohodu
o vykonani prace, s prijmom v 01/ 2012 v sume 227,45 eur + 376,57 eur, v 02/2012 v sume 154,33 eur,
03/2012 v sume 44,93 eur. V roku 2011 bol jeho celkovy prijem v sume 795,11 eur + 1.376,63 eur.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny O. zo diia 22.07.2011 bolo zistené, Ze navrhovatel
je v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.05.2011.

Z potvrdenia Socialnej poistovne O. zo diia 24.05.2012 bolo zistené, Ze odporcovia nepoberaju Ziadne
davky socidlneho poistenia a navrhovatel v obdobi od 01.06.2011 do 30.09.2011 poberal davku v
nezamestnanosti spolu v sume 463,10 eur.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny O. zo dia 25.05.2012 bolo zistené, Ze navrhovatel
bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.05.2011 do 08.09.2011, odporca v 2. rade
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 09.09.2011, odporkyfia v 1. rade nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Navrhovatel taktieZ pobera pridavky na dieta v sume 44,02 eur
mesaéne v 01/2011-08/2011 a v sume 22,01 eur mesaéne v 09/2011-12/2011 na deti J. C. a odporcu v
2. rade do 31.08.2011. V roku 2012 ho pobera v sume 22,54 eur mesacne 2011 na dieta J. C..

Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 23.03.2011 &.k. 3P 67/2009 - 40 bolo zistené, ze
navrhovatel - otec bol zaviazany prispievat na vyzivu odporcu - syna vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne od 11.09.2009 do budidcna. Odporca v tom Case navstevoval strednd odbornu Skolu
v O., byval spolu s matkou, ktora bola nezamestnana. Pomery navrhovatela neboli zistené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 07.04.2011.



V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zak. . 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta nezaopatrené dieta podfa tohto
zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, 3) najdihSie do doviSenia 25 rokov veku, ak
a) sa sustavne pripravuje na povolanie studiom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a ) cit. zak. sUstavna priprava dietata na povolanie podla tohto
zakona je Studium a) na strednej Skole. Sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona
je aj obdobie a) bezprostredne nadvazujice na skoncenie $tudia na strednej Skole, najdihsie do konca
Skolského roka, v ktorom dieta skoncilo $tudium na strednej Skole.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 cit. zak. ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 2 cit. zak. pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v§ak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

Podra § 65 ods. 3 cit. zak. vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je podstatna zmena
pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného.
Avsak len vtedy moézu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
méze byt odévodnend bud subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane odporcu v 2. rade doSlo k podstatnej zmene
pomerov. Dia 20.06.2011 ukondil tudium na strednej Skole a dfia 09.09.2011 sa zaevidoval v evidencii
uchadzacov o zamestnania. Do 31.08.2011 bol v zmysle cit. ust. zakona o pridavku na dieta povaZzovany
za dieta nezaopatrené pripravujice sa na buduce povolanie. Z tohto dévodu boli vyplacané aj pridavky
na dieta do 31.08.2012. Je v8ak zaujimavé, Ze pridavky na odporcu v 2. rade do 31.08.2011 poberal
navrhovatel. Az po 31.08.2011 sa mohol odporca zaevidovat' v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Sud
je nazoru, Zze vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi v 2. rade trvala az do 31.08.2011, kedy
prestal byt povazovany za osobu pripravujucu sa na buduce povolanie v zmysle vySSie citovanych ust.
a kedy sa mohol realne uchadzat o pracu prostrednictvom aktivnej politiky trhu praca a zaevidovat sa v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Az v tom ¢ase bol schopny sam sa Zivit a zabezpec€ovat si sam
finanéné prostriedky na zabezpecenie svojich potrieb a vydavkov ( napr. poziadanim o socialne davky,
zamestnanim sa a pod. ). Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol o zruseni vyZivovacej
povinnosti navrhovatela -rodi€a k odporcovi v 2. rade - synovi, avdak v zmysle vysSie uvedeného
az diom 01.09.2011, nie diiom podania navrhu. Tym viac, Ze odporca v 2. rade suhlasil so zruSenim
vyzivovacej povinnosti otca tymto dfiom a navrhovatefl si neplnil dobrovolne vyZivovaciu povinnost ( vid
exekucia a trestne konanie ). Taktiez sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel bol pivny si pinit
vyzivovaciu povinnost’ len v minimalnom rozsahu ( t.j. od jula 2011 vo vySke 26 eur mesacne ).

Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh v €asti na zruSenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od
11.07.2011 do 31.08.2011 zamietnut' ako neddvodny.

Taktiez bolo potrebné zamietnut navrh aj voCi odporkyni v 1. rade z doévodu nedostatku pasivnej
legitimacie na jej strane. ZruSenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu sa mozno domahat’ len voci
dietatu, nie jeho matke, jeho matke nesved¢i z hmotného prava ziadne pravo, €i povinnost.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich
nahradu, nakolko ani jeden u u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil navrhom na ich nahradu.



