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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec samosudkyiiou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatelky V. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX proti odporcovi R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, prechodne
bytom T. U. XX, T. v konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manZela takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela voc&i odporcovi z a
mieta.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom na zacatie konania sa domahala voCi odporcovi uréenia jeho povinnosti
prispievat na jej vyZivu ako rozvedenej manzelky, pretoZe je nezamestnana evidovana na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, pracovisko Filakovo ako uchadzacka o zamestnanie. Ich manzelstvo
s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6C/119/2011-32 zo dna 10.02.2012.

Podla zakonného ustanovenia §-u 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla zakonného ustanovenia §-u 72 ods. 2 citovaného zakona ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi
rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k
rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne
sud na odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 2 citovaného zakona vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. neuspeSna navrhovatelka si hradi svoje
trovy sama a UuspeSny odporca trovy priznat’ neziadal.



Podla zakonného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhldseny rozsudok
za pritomnosti v8etkych u&astnikov, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie voci rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods.
3 0.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.



