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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Stefana Novaka LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
pokracovaci prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona a pokra¢ovaci precin marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfa 24. oktébra 2023, o odvolani obzalovaného
A. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/34/2023 z 25. 7. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/34/2023 z 25. 7. 2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. X. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bydliskom C. XX, D., okres Zvolen,

podla § 217 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého
stupna®) sp. zn. 1T/34/2023 z 25. 7. 2023 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym
z pokragovacieho precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona a z pokraovacieho prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ 05. 03. 2023 v ¢ase okolo 18.50 h viedol zo Zvolena do Banskej Bystrice, do obchodného centra
EUROPA SC na ulici Na Troskach 25, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &. E. XXX F.,
ktorého hodnota v tom €ase bola podla odborného vyjadrenia znalca 5.180,- Eur, a ktoré mu jeho vlastnik



spolo¢nost Moto Raster, s. r. 0. so sidlom Neresnicka cesta 2A, Zvolen zastupend jedinym spolocnikom
a konatelom A. G., nar. XX. XX. XXXX, zverila s tym, Ze ho mOZe pouzivat na pracovné aj sukromné
ucely, avSak vyluéne tak, Ze ho bude viest len tretia osoba a jemu osobne nedala suhlas na jeho vedenie
v cestnej premavke, pricom vozidlo su€asne viedol aj napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR
PZ ODI Zvolen sp. zn. ORPZ-ZV-0ODI2-404/2020-S zo diia 14. 12. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 14. 12. 2020, mu bol uloZeny aj zadkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a taktiez trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/101/2022 zo dnia 29. 09. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. 10. 2022, mu bol ulozeny trest
zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla akékolvek druhu v trvani 26 mesiacov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia,

2/ 05. 03. 2023 v Case okolo 20.40 h viedol v Banskej Bystrici, z obchodného centra EUROPA SC na
ulici Na Troskach 25 ku restauracii McDonalds na ulici Namestie Ludovita Stara 27, osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &. E. XXX F., ktorého hodnota v tom &ase bola podla odborného vyjadrenia
znalca 5.180,- Eur, a ktoré mu jeho vlastnik spolo¢nost’ Moto Raster, s. r. 0. so sidlom Neresnicka cesta
2A, Zvolen zastupena jedinym spolo€nikom a konatefom A. G., nar. XX. XX. XXXX, zverila s tym, Ze
ho mézZe pouzivat na pracovné aj sukromné ucely, avSak vylu€ne tak, Ze ho bude viest len tretia osoba
a jemu osobne nedala suhlas na jeho vedenie v cestnej premavke, priCom vozidlo na ulici H. I. J.
odstavil na mieste, kde mu to dopravné znacenie zakazovalo, z ktorého dévodu bol tam nachadzajucou
sa hliadkou OO PZ, Banska Bystrica — zapad kontrolovany, priCom hliadka po kontrole naslednym
Setrenim zistila, Ze vodilo viedol aj napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ ODI Zvolen sp.
zn. ORPZ-ZV-0DI2-404/2020-S zo dria 14. 12. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14. 12. 2020,
mu bol uloZzeny aj zakaz ¢€innosti viest motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a taktiez trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/101/2022 zo
dfia 29. 09. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18. 10. 2022, mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akékolvek druhu v trvani 26 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia,

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 217 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona obzZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
dodato&ne pisomne zddvodnil prostrednictvom obhajcu dia 6. 8. 2023. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Zze ku skutkom sa priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie. Skutky dprimne ofutoval
a poziadal o moznost’ uloZenia alternativneho trestu. Skutky, pre ktoré bol odsudeny nie su takej
protispoloCenskej zavaznosti, Ze by nepodmienecny trest bol jedinym rieSenim. Podla jeho nazoru su
splnené podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia podla § 53 Trestného zakona. ObzZalovany
je zamestnany a nepodmienecny trest by ho o pracu pripravil, €o by sa prejavilo u neho demotivujuco.
Snazi sa viest normalny Zivot a plnit vSetky spoloCenské konvencie. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok rusil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu uloZzi trest domaceho vazenia a iné vhodné opatrenia a
obmedzenia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, obhajca obZalovaného zotrval
na dévodoch podaného odvolania.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedbévodné.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v
lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria, konanom dna 25. 7.
2023 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
Zalovanych skutkov. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Okresny
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal. KedZze odvolaci
sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajicom tomuto
vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odovodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu
podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku len vyrok o ulozenom treste.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nepostupoval spravne, preto podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku o jeho
uloZeni rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Vo vyroku o treste napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud zistil viacero poruseni
ustanoveni Trestného zdkona. Okresny sud sice obZalovanému spravne ukladal uhrnny trest podla
ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovaného odsudzoval za dva preciny, obzalovanému
vSak uloZil neprimerane prisny trest odfatia slobody. V neprospech obzZalovaného totiz nespravne
ustalil pomer polahé&ujicich a pritaZujucich okolnosti na 1 : 2 a z tohto dévodu pri ukladani trestu
vychadzal z nespravne modifikovanej trestnej sadzby. U obZalovaného sice spravne zistil pofah&ujucu
okolnost' podla ust. § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j., Ze sa k spachaniu trestnych inov priznal a
ich spachanie uprimne ofutoval. Taktiez spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost’ podla ust. § 37 pism.
h) Trestného zékona, t. j., Ze spachal viac trestnych &inov. ObZalovanému v8ak nespravne pricital aj
pritaZujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j., Ze bol uz za trestny €in odsudeny,
pretoZe jediné predchadzajuce odsudenie bolo su€astou skutkovej vety a zaroveri zakonnym znakom
jedného z precinov, preto ju nebolo su¢asne mozné povazovat za pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, pretoze by iSlo o tzv. dvojité pri€itanie, o by bolo nepripustné. V désledku
nespravneho ustalenia pomeru pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti okresny sud pristupil k modifikacii
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ktoru upravil v neprospech obzZalovaného a v takto
upravenej trestnej sadzbe ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody. Aj napriek tomu, Ze okresny sud
ulozil trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, odvolaci sud vzhfadom na vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti povazoval takto uloZeny trest za neprimerane prisny.



Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol ustaleny na 1 : 1, a z tohto dévodu nebol dévod
na postup podla ust. § 38 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zékona, t. j. nedochadza v tomto pripade
k modifikacii trestne sadzby. ObZalovanému tak bolo mozné uloZit v kone€nom désledku trest odnatia
slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky (§ 217 ods. 2 Trestného zakona).

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ako aj okolnosti, ktoré vyznievali v prospech obzalovaného, napriek
existencii skuto€nosti vyznievajucich v jeho neprospech, krajsky sud zmiernil vymeru uloZeného trestu
odfiatia slobody okresnym sudom a obZalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov.

Odvolaci sud s poukazom na okolnosti pripadu, ked obZalovany spachal uvedené prediny napriek
tomu, Ze mal uloZeny zakaz €innosti viest motorove vozidla akéhokofvek druhu na zaklade rozhodnutia
sudu, ktory porusil, pricom v minulosti uz raz porusil zakaz &innosti viest motorové vozidla ulozeny
spravnym organom, konS$tatuje, Ze obzZalovany nereSpektoval uvedené rozhodnutia a napriek tomu,
vedomy si nasledkov svojho konania, opatovne viedol motorové vozidlo. Bez povSimnutia neostalo ani
nasledné spravanie sa obZalovaného, ktory zavadzal prisluSnikov policajnej hliadky, ked po€as kontroly
tvrdil, Ze vozidlo neSoféroval, iba napraval sedacku vodi¢a. Az naslednym preverovanim kamerovych
zdznamov bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol obZalovany. Je zrejmé, Ze doposial uloZené tresty v
predchadzajucom odsudeni nemali dostatoény vplyv na jeho prevychovu, kedZe sa opakovane dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti rovnakého druhu, ked nereSpektoval a maril predchadzajuce rozhodnutie
sudu, resp. iného organu verejnej moci, prihliadajuc aj na celkovy spdsob a priebeh pachania ¢inu,
a preto by nebolo postacujice uloZenie len niektorého z alternativnych druhov trestov, vratane trestu
domaceho vazenia. Takéto rozhodnutie o treste by bolo v danom pripade neprimerane mierne, pricom
uloZenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody ako najprisnejSieho druhu trestu bolo na dosiahnutie
U€elu trestu nevyhnutné.

Odvolaci sud obzZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze nebol pred spachanim trestnych
¢inov vo vykone trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory obZalovany priamo v
odvolani nenapadal, ale bol sugastou vyroku o treste, odhliadnuc od predtym uvedeného pochybenia,
bolo jeho uloZzenie namieste, kedZe sa obzZalovany obidvoch pre€inov dopustil v suvislosti s vedenim
osobného motorového vozidla, najma, ak ide o nedisciplinovaného vodi¢a, o preukazuje aj spachanie
viacerych priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Z tychto dévodov mu odvolaci
sud § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, prihliadajic na ust. § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla v
rovnakej vymere ako sud prvého stupria, a to 4 rokov, t. j. nad dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby.

Iba uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody, hoci v zmiernenej vymere, a to spolu s uloZzenym
trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, zabezpeéi dosiahnutie ucelu
trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej
prevencie, priom takyto trest zodpoveda vdetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 a § 38
Trestného zakona.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



