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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420202076
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: E. V., rod. V., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom A. J., K. XXXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti zalovanej: D.
H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XXX, pravne zastupena: JUDr. lvica Firstova,
advokétka, so sidlom A. J., W. XXXX, o urlenie, Ze Zalobca je podielovym vlastnikom nehnutelnosti, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin €.k. 10C/40/2020-233 zo dna 27. aprila
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m 4 vogi Zalovanej p r & v o na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uril, Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1 k celku nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.U. a obec N., okres A. J., pod A
stavby - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. C-KN €. 1152/16, zastavand plocha a
nadvorie o vymere 59 m2 a skladu bez sup. Cisla postaveného na pozemku parc. C-KN ¢. 1152/17,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie dokazovanim zistil, Ze Zalovana je zapisana
ako vylu€na vlastni¢ka spornych nehnutelnosti - stavieb - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na
pozemku parc. C-KN €. 1152/16, zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2 a sklad bez sup.
Cisla postaveny na pozemku parc. C-KN &. 1152/17, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2,
pricom tieto nehnutefnosti su vedené na LV & XXXX pre k.U. a obec N., okres A. J.. Ako tituly
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanej k tymto stavbam su uvedené oznamenie o ur€eni sup. €isla
¢€.j. 150/2/2019 zo dna 08.04.2019 Z-584/2019 - 450/19 a ziadost o zapis stavby zo dna 16.04.2019
Z-585/2019 - 451/19. Zalovana je zaroven zapisana ako vyluéna vlastni¢ka pozemkov, na ktorych su
tieto stavby postavené, priCom uvedené pozemky nie su predmetom tohto sporu. Uzavrel, Ze tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri posudzovani
dovodnosti zalobného naroku vychadzal najméa zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom, ktoré
Zalovana s odkazom na § 151 ods. 2 CSP ucinne nepoprela. Hoci Zalovana uviedla, Ze popiera
skuto€nosti uvadzané Zalobcom (Ze sporné nehnutelnosti stavali spolo¢ne), v rdmci procesnej obrany
neuviedla Ziadne svoje vlastné skutkové tvrdenia, v désledku ¢oho sud prvej inStancie konstatoval,
Ze jej popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo uc€inné. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom stavieb - rodinného domu sup. €. XXX a skladu
bez sup. &isla v podiele 1 k celku, pri¢om tvrdil, Ze tieto nehnutefnosti spolu so zalovanou nadobudli



ich zhotovenim. Konstatoval, ze zakonna uprava ohladne takéhoto originalneho spésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je v § 136 ods. 1 a § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 132 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika rieSena nedostatocne urcito, avSak tato problematika
je v sucasnosti uz dostatocne vyrieSena sudnou praxou a zodpovedajucou ustalenou judikaturou.
Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia - rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 227/2013 zo
dfia 29.04.2015, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/203/2016 zo dfia 31.10.2017, rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp.zn. 22Cdo 1174/2001 zo dia 05.11.2002, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn.
22Cdo 2473/2006 zo diia 26.09.2007, prip. rozhodnutia niZzSich sudov ako napr. rozsudky Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 4Co/370/2017 zo dna 19.04.2018 a sp.zn. 4Co/177/2018 zo dfia 17.10.2019.
Dalej citoval pravny nazor z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo 1174/2001 zo dfia 05.11.2002,
podfa ktorého: ,Vlastnictvo k stavbe nadobuda stavebnik v ob&ianskopravnom zmysle, teda ten, kto
stavbu uskutoCnil s (pravne relevantne prejavenym) umyslom mat ju pre seba. Nie je rozhodujuce, komu
bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Pri posudeni vlastnickych a inych pravnych vztahov
k stavbe vzniknutej spolo€nou &innostou viacerych oséb je potrebné vychadzat z obsahu dohody
uzavretej medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna, zaloZi spoluvlastnictvo,
len ak je z jej obsahu (prip. s prihliadnutim k dalSim zistenym skuto&nostiam) zrejmé, Ze ucastnici
dohody chceli zaloZit spoluvlastnicky vztah. Nie je potrebné, aby sa u€astnici dohodli o vySke podielov.
Pokial vSak stavbu vykonava viac osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu,
pricom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb,
nemozno vylucit zaver, Zze stavebnikmi v obCianskopravnom zmysle su vSetky tieto osoby, ktoré sa
stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby. Tak tomu bude najma, ak viac os6b bez dohody o vlastnictve
k stavbe zriadi stavbu za ucelom jej spolo€ného uzivania a podiefa sa na jej vzniku vlastnou pracou
aj dodanim materialu, ak z okolnosti veci, pokial ide o vlastnicke vztahy k stavbe, nevyplyva nieco
iné. Samotna skutonost, Ze sa stavebnici dohodli iba o spoloénom uzivani, bez toho, aby okolvek
dojednali o vlastnictve k stavbe, este nevylu€uje vznik ich spoluvlastnictva. Pri posudzovani takychto
hraniénych pripadov je potrebné vzdy prihliadat na vSetky okolnosti veci.“ Vykonanym dokazovanim
mal sud prvej inStancie v danom pripade preukazané, Ze rodinny dom sup. €. XXX a sklad bez sup.
€. zhotovili Zalobca so Zalovanou s umyslom mat ich pre seba s tym, Ze sa zaroven dohodli, Ze tieto
nehnutelnosti budu v ich podielovom spoluvlastnictve v podiele po 1-ici. Existenciu takejto dohody
podporuju skuto€nosti, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bol partnersky vztah, Zili spolu v spologne;j
domacnosti ako druh a druzka 17 rokov a spolo¢ne si najskor kupili byt na K. ulici v A. J., ktorého boli
tiez podielovymi spoluvlastnikmi v podiele po 1-ici. Za takychto okolnosti mal za logické, Zze Zalobca
a Zalovana pri rieSeni ich nového byvania - stavbe rodinného domu a skladu v obci N. vychadzali z
obdobného modelu, teda, Ze spoluvlastnikmi aj tychto nehnutelnosti budu o rovnakej velkosti podielu
(teda po 1-ici). Uviedol, Ze nie je rozhodujuce, Ze stavebné povolenie bolo vydané len na meno Zalovane;,
ani to, Ze sporné stavby su umiestnené na pozemkoch, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovane;.
Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazang, Ze vystavbu tohto rodinného domu a skladu Zalobca
so zalovanou financovali spolo¢ne jednak z finanénych prostriedkov, ktoré ziskali zo spotrebitel'ského
uveru €. 5117775857, ktory si Zalobca a Zalovana zobrali v auguste 2016 vo vyske 27.000,- eur, dalej z
Casti finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca a Zalovana ziskali z predaja ich spolo€ného bytu na K. ulici
v A. J. v marci 2017 (jednalo sa o finan¢né prostriedky vo vyske okolo 40.000,- eur) a napokon z prijmu
Zalobcu, ktory Zalobca dosahoval ako vodi€ v medzinarodnej kamidnovej doprave (podfa vyjadrenia
Zalobcu sa jeho prijem vtedy pohyboval od 1.300,- do 1.800,- eur mesaéne v Cistom vratane diét).
Naopak, pokial ide o prijem Zalovanej, tento dlhodobo pozostaval len z invalidného déchodku, ktory bol
Zalovanej priznany od 15.07.2010 a ktory Zalovana poberala postupne v rozmedzi od cca 300,- do cca
350,- eur mesacne. Z tychto skuto€nosti mal za nepochybné, Ze na vystavbe rodinného domu a skladu
sa finan¢ne vyraznejSie podielal Zalobca, pri€om Zalobca sa na vystavbe tychto nehnutelnosti podielal
aj svojou pracou, ¢o vyplynulo nielen z jeho vypovede, ale aj z vypovede svedka K. F. a z ¢estného
prehlasenia X. A.. Okrem toho Zalobca preukézal, Ze nakupoval rozny stavebny materidl na vystavbu
rodinného domu, €o vyplynulo z jeho vypovede, z vysluchu svedka K. F., z estného prehlasenia X. A.
a zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov. Napokon bolo preukazané, Zze Zalobca so Zalovanou
v rodinnom dome spolo¢ne byvali od juna, resp. jula 2017 az do marca 2020 (kedy spoluzitie ukondili)
a v tomto obdobi zaroven spoloCne uzivali sklad. S ohfadom na v3etky tieto zistené skutoCnosti tak
bolo mozné podfa nazoru sudu prvej indtancie jednoznacne uzavriet, Ze medzi zalobcom a Zalovanou
bola dohoda o spolo¢nej stavbe rodinného domu a skladu, na zaklade ktorej ich zhotovenim obaja
nadobudli k tymto nehnutelnostiam vlastnicke pravo, a to v rovnakom rozsahu (v podiele po 1-ici). Na
zaver sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana pocas celého konania neuviedla Zziadne skutkové tvrdenia
ohladne vystavby rodinného domu a skladu a ohladne financovania tychto stavieb. Preto pokial az na



poslednom pojednavani diia 28.03.2022 predlozila Eestné prehlasenia W. J. a K. J. zo diia 26.01.2022
ohladne pdzicky finanénych prostriedkov od tychto oséb pre Zalovanu na vystavbu rodinného domu, sud
k tymto listinnym dékazom neprihliadol, nakofko boli Zalovanou predloZzené oneskorene s ohfadom na
sudcovsku koncentraciu konania a naviac uvedené €estné prehlasenia sa ani nevztahovali na Ziadne
skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré boli do uvedeného pojednavania Zalovanou uvadzané. O trovach
konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech (kedze

Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, navrhla napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Odvolanie odévodnila § 365 ods.
1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) CSP. Nakolko sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.
Zaroven sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku. Zaroven sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti . Zalovana poukazala na &lanok 6 ods. 1 a 2 CSP. Podla jej nazoru, neboli v konani
splnené procesné podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu. Mala za to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovana vo svojich vyjadreniach od zaciatku popierala vlastnicke pravo Zalobcu tvrdiac na zéklade oho
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a vSetky relevantné listinné dékazy predloZila sudu prve;j
inStancie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani. Uviedla, Ze podla koncentraéne;j
zasady sud nemusi prihliadnut na prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli predlozené v&as, teda je na
jeho zvazeni, ¢i na predloZzené dékazy v ramci konania aj pripadnom ur€eni lehoty prihliadne alebo navrh
na vykonanie dokazov zamietne, pretoze zakladnym uc€elom koncentracie konania je, aby procesné
Ukony stran neviedli k prietahom v konani a pésobi na strany sporu tak, aby procesné ukony vykonavali
v€as. Predlozené dOkazy zo strany Zalovanej v konani prietahy nespésobili, a preto sud mohol k nim
pristupit’ bez tejto hrozby. Sud pritom prihliadal na vyjadrenie Zalobcu ako aj nim predlozené doklady
v rozpore so sudcovskou koncentraciou a postupoval vo vztahu k strandm rozdielne. Dalej uviedla,
Ze sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim dorué¢enym tunajSiemu
sudu elektronicky dria 13.01.2021. V fiom uviedla, Ze je jedinou vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, priCcom tieto nehnutefnosti nadobudla na zaklade nasledovnych titulov: a) Darovacia
zmluva €. V1600/15, ktorej vklad bol povoleny diia 26.08.2015 - 599/15, b) Rozhodnutie o usporiadani
pozemku ¢. OU-DK-PLO-2015/005871-LM2-5JZ, pravoplatné dna 26.10.2015, Z 1865/15 - 825/15, c)
Oznamenie o ur€eni supisného Cisla ¢€.j. 150/2/2019 zo dfia 08.04.2019, Z-584/2019 - 450/19 a d)
Ziadost o zapis stavby zo diia 16.04.2019, Z-585/2019 - 451/19.

3. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca nema a ani v minulosti nemal v predmetnom rodinnom
dome vedeny trvaly pobyt. Zalobca ani nepreukazal, Ze by platil Uhrady za uZivanie predmetnych
nehnutelnosti, pricom tieto Ghrady realizovala vyluéne Zalovana. Zalobca uviedol, Ze ma k dispozicii
doklady ohladne zakupenia materidlu na vystavbu rodinného domu. Zalovana prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne namietala vSetky doklady predlozené Zalobcom v plnom rozsahu za
neakceptovatelné, irelevantné a uéelové, nakofko sa nejedna o stavebny material na rodinny dom ale
len o doklady ohladne zakupenia svahovych tvarnic do zahrady, garédZzovej brany, lexanu na zasklenie
garaze a doklady z OBI. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne namietala aj estné prehlasenie
X. A., nakolko bolo predlozené na poslednom pojednavani zo strany Zalobcu s odévodnenim, Ze svedok
X. A. sa nedostavi na sud zo zdravotnych dévodov, lekarske potvrdenie nepredlozil a k &estnému
prehlaseniu nedoloZil Ziadne podporné relevantné dékazy ktoré by preukazali jeho tvrdenia a tvrdenia
Zalobcu. Zalobca poukazoval na to, Ze pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k veci je
rozhodujuca aj dohoda uzavreta medzi u¢astnikmi konania o zalozeni spoluvlastnickych vztahov, ktora
nemusi byt pisomna. K tomu treba uviest, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze takato dohoda (napr. aj Ustna) bola,
musel by predlozit nespochybnitefny dokaz o takejto tvrdenej skuto€nosti. V civilnom sporovom konani
je to primarne Zalobca, ktorého tazi dékazné bremeno, o znamena, Ze ak nejaké tvrdenie uvadza, je
povinny ho na sude aj dokazat. V tomto ohlade Ziadnym sp6sobom ani svedeckou vypovedou jedného
svedka, ktory udajne pomahal pri stavbe rodinného domu ale relevantny dokaz nepredloZil napriek tomu
Ze pracoval ako zZivnostnik, nebolo ani len naznacené, Ze by nejaka dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych



vztahov medzi zalobcom a Zalovanou niekedy vznikla a potom uz vébec nie o tom, Ze existuje. Zalovana
viackrat zdéraznila, Ze to bol prave Zalobca, ktory neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovana na poslednom pojednavani dfia 28.03.2022 predloZila Eestné prehlasenia
W. J. a K. J. zo dfia 26.01.2022 ohfladne pdzicky finan&nych prostriedkov od tychto oséb pre Zalovanu
na vystavbu rodinného domu, sud k tymto listinnym dbkazom neprihliadol, nakolko boli Zalovanou
predloZzené oneskorene s ohfadom na sudcovsku koncentraciu konania, tu by chcela Zalovana poukéazat,
Ze Zalobca taktiez az na poslednom pojednavani dia 28.03.2022 predlozil Eestné prehlasenie X. A..
PredloZzené dbkazy zo strany Zalovanej v konani prietahy nespdsobili, a preto sud mohol k nim pristupit
bez tejto hrozby. Sud pritom prihliadal na vyjadrenie Zzalobcu ako aj nim predloZzené doklady v rozpore
so sudcovskou koncentraciou, preto sud postupoval vo vztahu k stranam rozdielne. V konani doSlo k
takému nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym znemoznil Zalovanej, aby uskutoCriovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Podla ¢l. 6 ods. 1
Civilného sporového poriadku strany maju v konani rovnaké postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
rovnovazne postavenie stran sporu. Ak zalobca v zalobe a v konani tvrdi, ze medzi nim a zalovanou
existuje akasi dohoda o zalozeni spoluvlastnickych vztahov, potom dbkazné bremeno tohto tvrdenia
tazilo a tazi vylu€ne Zalobcu a nie Zalovanu. Nakolko sa Zalobcovi v spore uvedené skutkové tvrdenia
nepodarilo nesporne preukazat' relevantnymi dokazmi, nepriaznivy u¢inok v podobe zamietnutia Zaloby
postihuje vyluéne zalobcu. Od Zalovanej nemozno spravodlivo ani logicky Ziadat, aby sudu dokazovala a
dokazala neexistenciu skutocnosti, teda dokazala nie€o, o sa nikdy nestalo, ergo to, Ze medzi Zalobcom
a zalovanou nebola uzavreta dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Zalovana mala za to, Ze
Zalobca na zaklade predloZenych a vykonanych dbkazov nepreukazal, Ze nehnutefnosti staval spolo¢ne
so Zalovanou. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru ako dékaz dolozZil Zalobca, je irelevantnd, nakolko
sa jedna o spotrebitelsky uver na ¢okolvek a danym uverom neboli v minulosti ani nie su v su&asnosti
zatazené predmetné nehnutefnosti na LV &. XXXX k.u. N. v €asti C: tarchy: bez zapisu. Poukazala na
zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach, kde v ustanoveni § 1
ods. 3 je uvedené, Ze spotrebitefskym Gverom nie su: a/ hypotekarny uver podla osobitného prepisu,
b/ Gver na byvanie podla vdeobecného predpisu o uveroch na byvanie, c/ Uver zabezpedeny zaloznym
pravom k nehnutefnosti a d/ uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti. Zalobca podia Zalovanej, sidu nepredloZil relevantné
dokazy, ktoré by preukazovali vlastnictvo Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti a dékazy, ktoré boli
predloZené zo strany Zalobcu ako listinné dékazy zo dfia 22.02.2022 ako aj na poslednom pojednavani
dria 28.03.2022 povaZujeme za ucelové a v plnom rozsahu namietali predloZzené dékazy, nakolko v
predmetnych listinnych dékazoch chybaju podstatné nalezitosti ako podpisy, kto vydal doklad, datum,
podpis, prevzatie a kto vyhotovil doklad a nejedna sa o stavebny material na vystavbu rodinného domu.
V predmetnych dokladoch taktiez chyba $pecifikacia. Zalovana mala za to, Ze jednoznadéne preukazala
na zaklade fiou predloZenych listinnych dékazov, Ze bola vyluénou vlastni¢kou stavebnych pozemkov,
ako aj rodinného domu a skladu na pozemku parcela KNC &. 1152/16, 1152/17, 1152/18 v k.U. N., a to
na zaklade rozhodnuti Obce Parnica ako prisluSného stavebného uradu, ktoré sme sudu predlozili ako
listinné dékazy, ani na jednom rozhodnuti nie je meno Zalobcu, kde v zmysle ustanovenia § 59 zékona €.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov je jednoznacne
Specifikované, kto je u€astnikom stavebného konania. Poukézala aj na ustanovenie § 46 zakona €.
162/1995 Zb. zakonov o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych prav k nehnutelnostiam, kde je v
odseku 1 uvedené, Ze ako vlastnika alebo inu opravnenu osobu zapi$e okresny urad do katastra osobu
uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze,
Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba. V zmysle ods. 2 predmetného ustanovenia
stavba sa do katastra zapiSe, ak je ohraniena obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Pri zapise
stavby do katastra sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v listine podla osobitného predpisu, ak sa
inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou
je inad osoba. Podla ods. 3 predmetného ustanovenia rozostavana stavba sa do katastra zapiSe, ak z
predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé stavebnotechnické usporiadanie a funk&né usporiadanie
jej prvého nadzemného podlazia. Pri zapise rozostavanej stavby do katastra sa predklada pravoplatné
stavebné povolenie a znalecky posudok o stupni rozostavanosti a ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena
ako stavebnik v pravoplatnom stavebnom povoleni, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou



nepreukdze, Ze vlastnikom je ind osoba. Dbkazné bremeno je na strane Zalobcu, ktory dbkazné
bremeno neuniesol, pretoZze sudu nepredlozil verejnu listinu alebo inu listinu ktorou by preukazal
svoje spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti ako
aj rozhodujucich skuto€nosti, Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal d6kazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, zarover sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku. Zaroven sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Zalobca povazoval odvolanie Zalovanej za nedévodné v celom rozsahu.
Podla Zalobcu Zalovana v podanom odvolani uvadzala viaceré nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia.
Zalovana po&as konania pred sidom prvej instancie neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti na svoju
obranu. Zalovana podéas konania na sude prvej indtancie vobec neuviedla skutkové tvrdenia k tomu,
kto, kedy, ako a z akych finanénych prostriedkov mal postavit rodinny dom sup. €. XXX. Zvolila
taku taktiku, ktora spocivala len vo vieobecnom popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu a v namietani
vSetkych dbkazov predloZzenych Zalobcom bez toho, aby sama uviedla relevantné skutkové tvrdenia a
predloZila relevantné dokazy. Takyto procesny postup Zalovanej je vSak celkom zjavne nepostacujuci pre
zamietnutie Zaloby v konani vedenom podfa CSP a nemdze mat ani iny nasledok, ako vyhovenie Zalobe.
Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej, podla ktorych jej vlastnictvo vyplyva z darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny dnia 26.08.2015 pod €. V 1600/15, vyplyva, Ze na zaklade tejto darovace;j
zmluvy, nakolko Zalovana touto zmluvou nadobudla len pozemky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
pre obec a k.u. N., nie rodinny dom sup. €. XXX a sklad bez supisného &isla. Rovnako aj Rozhodnutie o
usporiadani pozemku &. OU-DK-PLO-2015/005871-LM2-5JZ, pravoplatné diha 26.10.2015 sa vztahuje
len k pozemkom, nie k rodinnému domu sup. & XXX a skladu bez supisného ¢isla. K Oznameniu o
uréeni supisného &isla &.j.: 150/2/2019 zo diia 08.04.2019 a Ziadosti o zapis stavby zo dila 16.04.2019
uviedol, Ze tieto nie su pravnymi titulmi, na zaklade ktorych by sa nadobudalo vlastnicke pravo. K
tvrdeniu Zalovanej, Ze jednoznacne preukazala, Ze je vylu€nou vlastni¢kou stavebnych pozemkov, ako aj
rodinného domu a skladu bez supisného &isla, a to na zaklade rozhodnuti Obce Parnica ako prislusného
stavebného Uradu, kde ani na jednom rozhodnuti nie je meno Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov vSak vlastnictvo k novej zhotovenej veci nadobuda originarnym
spOsobom ten, kto vec zhotovil. Pokial ide o stavbu, nadobuda k nej takto vlastnictvo stavebnik v
obcianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskutoénil s tmyslom mat ju pre seba. Nie je pritom
rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni alebo kolaudaéné rozhodnutie.
Zalobca dalej poukézal na to, Ze podla aktuélnej rozhodovacej praxe sudov spoluvlastnictvo k stavbe
vzniknutej spolo€nou &innostou viacerych os6b méze vzniknat aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli
o vlastnictve k novej stavbe Ziadnu dohodu. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
6Cdo/227/2013 zo dha 29.04.2015 dospel k zaveru: ,Dovolaci sud k tomu povaZuje za potrebné
uviest, Ze spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej spolocnou &innostou viacerych oséb mdze vzniknut aj
v pripade, ak takéto osoby neuzavreli o vlastnictve k novej stavbe Ziadnu dohodu“. Zalobca mal za
to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodinny dom sup. €. XXX a sklad bez supisného
Cisla zhotovili Zalobca so Zalovanou spolo€nou €innostou s umyslom mat ju pre seba s tym, Ze sa
dokonca dohodli, Ze tieto nehnutefnosti budu v ich podielovom spoluvlastnictve v podiele 1-ica k celku.
Zalobca uz v podanej zalobe uvadzal, Ze sa so Zalovanou dohodli, Ze si postavia rodinny dom s tym,
Ze spoluvlastnikmi tohto domu budu kazdy po 1-ici a Zze preto potom zacali spolocne, po vzajomnej
dohode pre seba na pozemkoch Zalovanej zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a k.u. N.
stavat rodinny dom sup. &. XXX a sklad bez supisného €isla. Existenciu dohody Zalobcu a Zalovanej o
vlastnictve k novej stavbe potvrdili vo svojich vypovediach na pojednavani Zalobca a aj svedok K. F..
Zalované pritom nikdy nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu o existencii dohody Zalobcu a Zalovanej o
vlastnictve k novej stavbe, preto je potrebné tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povaZovat za nesporné.
Zalobca poukazal na to, Ze Zil so zalovanou ako druh a druzka 17 rokov. Pogéas spoluzitia dokonca kupili
spolu byt v A. J., v ktorom spolu byvali a boli jeho podielovymi spoluvlastnikmi po 1-ici. Po€as spoluzitia
sa dohodli, Ze spolu postavia rodinny dom v N., o aj urobili. Na pozemkoch, ktoré boli darované
Zalovanej spolu postavili rodinny dom sup. €. XXX a sklad bez supisného ¢isla. Vystavbu rodinného
domu sup. €. XXX a skladu bez supisného €isla Zalobca so Zalovanou financovali spoloéne z finanénych



prostriedkov Zalobcu a Zalovanej, a to najma z: - finan&nych prostriedkov ziskanych zo spotrebitel'ského
averu, ktory bol Zalobcovi a Zalobkyni poskytnuty 1. 1., a.s. so sidlom T. XX, XXX XX D., ICO: 00151653.
Na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere (spotrebitelsky uver) €. 5117775857 zo diia 22.08.2016 boli
Zalobcovi a Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 27.000,- €, ktoré pouzili na vystavbu
rodinného domu sup. €. XXX a skladu bez supisného &isla - €asti finanénych prostriedkov ziskanych
z predaja 3-izbového bytu &. X nachadzajuceho sa na |. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na
ulici K. v A. J. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec, k.u. A. J., ktory byt vlastnili Zalobca a
Zalovana v podielovom spoluvlastnictve, kazdy po 1-ici k celku, - prijmu Zalobcu, ktory dosahoval ako
vodi¢ nakladného motorového vozidla v medzinarodnej preprave. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na tu skutoénost, Ze Zalovana je dlhodobo invalidnou déchodkyrfiou a nepracuje, nemala prijem ani
Uspory. Zalobca poukézal tieZz na to, Ze sa osobne podielal na vystavbe rodinného dom sup. &. XXX
a skladu bez supisného &isla okrem finan&nej u€asti aj svojou pracou, o vyplyva z vypovede Zalobcu
a svedka K. F. a z €estného vyhlasenia X. A.. Rodinny dom sup. €. XXX a sklad bez supisného Cisla
Zalobca pritom aj uzival az do marca roku 2020. Zalobca zaroven stdu prvej instancie predloZil aj viaceré
listinné dokazy preukazujuce nakup materialu a zariadeni pouzitych na vystavbu rodinného domu sup.
€. XXX a skladu bez supisného &isla zalobcom (a to zaru€ny list na sekcionalnu garazovu branu spolu
s dokladmi o uhrade ceny na meno Zalobcu, dodacie listy nha meno Zalobcu, pokladni¢né doklady a
vypisy z bankového Gétu Zalobcu). Zalobca uviedol, Ze Zalovana pocas celého konania nikdy netvrdila,
Ze by vystavbu rodinného domu sup. €. XXX a skladu bez supisného &isla financovala z prostriedkov,
ktoré by jej pozi¢ali W. J. a K. J.. AZ na poslednom pojednavani zrazu a bez akychkolvek skutkovych
tvrdeni predlozila Cestné prehlasenia W. J. a K. J. zo diia 26.01.2022, pric¢om Zalovana nepredloZila a
ani neuviedla nijaké skutkové tvrdenia suvisiace s tymito ¢estnymi prehlaseniami.

5. Zalovana v pisomne;j replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.
Uviedla, Ze s vyjadrenim Zalobcu nesuhlasi. Zalovana poukazala na skutognost, Ze od zadiatku
popierala a stale popiera vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam. Sud v celom
konani prihliadal len na vyjadrenia, tvrdenia a d6kazy predloZené Zalobcom, pri€om naopak vyjadrenia,
tvrdenia a dbkazy Zalovanej Ziadnym spdsobom nebral do uvahy, ¢im sud postupoval vo vztahu k
stranam rozdielne a teda porusil zakladny princip Civilného sporového poriadku. Zalovana uviedla,
Ze Zalobcom predlozZené listiny nie su relevantnymi dékazmi a nemdzu byt v konani akceptované,
nakol'ko napr. vo vztahu k dokladom ohladom zakupenia svahovych tvarnic do zahrady, garazovej brany,
lexanu na zasklenie garaze a doklady z OBI nebolo Ziadnym spdsobom preukédzané, Ze sa jednalo o
doklady ohladom stavebného materialu, ktory bol pouzity pri vystavbe predmetného domu. Podla nazoru
Zalovanej, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, nakolko sa mu v spore nepodarilo svoje
tvrdenia nesporne preukazat' relevantnymi dékazmi.

6. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovanej zotrval na skuto¢nostiach uvedenych vo vyjadreni.
Zdbraznil, Ze zalovana popierala jeho tvrdenia o spolonej vystavbe bez toho, Ze by uviedla svoje vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Na tuto skuto€nost spravne poukazal aj sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku. Zalovana pocéas konania na sude prvej indtancie totiz vobec neuviedla
skutkové tvrdenia k tomu, kto, kedy, ako a z akych finanénych prostriedkov mal postavit' rodinny dom
sup. &. XXX a sklad bez stpisného &isla. Dalej uviedol, Ze svoje skutkové tvrdenia (ktoré Zalovana ani
u€inne nepoprela) riadne preukazal, a to okrem listinnych dékazov aj dalSimi dékazmi, napr. vysluchom
samotného Zalobcu a vysluchom svedka K. F.. V8etky vykonané dbkazy je potrebné pritom hodnotit
jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti. Pritom vyhodnotenim v8etkych dbokazov vo vzdjomnej suvislosti
je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanou zhotovili rodinnym dom sup. XXX a sklad bez supisného &isla
spolo¢nou ¢innostou s umyslom mat ich pre seba. Navy$e, na viacerych listinnych dékazoch tykajucich
sa nakupu stavebného materidlu a zariadenia (zaruény list na sekcionalnu garaZovu branu spolu s
dokladmi o Uhrade ceny na meno Zalobcu, dodacie listy na meno Zalobcu, atd) je uvedené meno Zalobcu
a tieto listinné dékazy su z obdobia, kedy prebiehala vystavba rodinného domu sup. €. XXX a skladu
bez supisného Cisla

7. Zalovana sa k pisomnej duplike Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podia § 379, § 380 zakon &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity
verejny zaujem a vzhlfadom na skuto€nost, Ze vznesené odvolacie namietky Zalovanej neboli spdsobilé



spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, uvedené rozhodnutie s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

9. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom zaklade, Ze v konani bolo preukazané
spolo&né zhotovenie stavieb, ktora su predmetom sudneho sporu, a pri ktorych ako vylu¢na vlastnicka
v podiele 1/1 je zapisana Zalovana. Vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovana Zili v partnerskom spoluZiti
17 rokov, priCom na vystavbu pouzili aj prostriedky z predaja spolo€ného bytu a Uveru a prostriedky
z prijmov zalobcu (mzda a diéty vodi€¢a kamiénu). Mal za to, Ze nebolo v moznostiach Zalovanej
postavit nehnutelnosti vzhfadom na jej vtedajsi prijem, pri€om prihliadol na to, Ze Zalobca uviedol,
rozsiahle skutkové tvrdenia, ktoré sice zalovana poprela, avSak neucinne, nakolko neuviedla pocas
celého konania vlastné skutkové tvrdenia ohfadne spbésobu a financovania vystavby.

10. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je viazany dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v lehote uréenej
zékonom na podanie tohto opravneného prostriedku. Zalovana svoje odvolacie namietky zamerala
na skutoCnost, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, zaroven sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku.

11. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej inStancie do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

12. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

15. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyria odvodzovala vznik svojho vlastnickeho prava v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie aj v odvolani a) Darovacej zmluvy €. V1600/15, ktorej
vklad bol povoleny drfia 26.08.2015 - 599/15, b) Rozhodnutia o usporiadani pozemku ¢. OU-DK-
PLO-2015/005871-LM2-5JZ, pravoplatné dfia 26.10.2015, Z 1865/15 - 825/15, ¢) Oznamenie o uréeni
supisného &isla &.j. 150/2/2019 zo dnha 08.04.2019, Z-584/2019 - 450/19 a d) Ziadost o zapis stavby
zo diia 16.04.2019, Z-585/2019 - 451/19, ako aj skuto€nosti, Ze je ako vlastni¢ka evidovana v katastri

nehnutelnosti.

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravny zaver Zalovanej o vzniku vlastnickeho prava na podklade
Darovacej zmluvy uvedenej v predchadzajucom odseku nie je spravny. Vlastnicke pravo jej na
podklade uvedeného pravneho ukonu nemohlo vzniknut, nakolko v ¢ase darovania nehnutelnost este
neexistovala. K ostatnym dokumentom oznaenym Zalovanou, ktoré maju preukazovat jej vlastnicke



pravo, odvolaci sud konstatuje, Ze ani tieto nepreukazuju vznik jej vylu€ného vlastnickeho prava bez
dalSieho v prejednavanej veci. Sveddia sice tomu, Ze bola stavebnikom nehnutelnosti, av3ak v priebehu
konania na podklade Zalobcom tvrdenych (v Zalobe, na pojednavani) a preukazanych skuto&nosti
(doklady o kupe materialov, svedecka vypoved p. F., zistenia prijmov Zzalobcu a Zalovaného) bolo zistené,
Ze stavebnikom v rozhodujucom obdobi nebola len Zalovana, ale aj Zalobca.

18. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
vznika jej zhotovenim v sulade s ustalenou judikaturou, na ktoru sud prvej indtancie poukazal v
napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nehnutefnosti
zhotovili Zalobca so Zalovanou s umyslom mat’ ich pre seba s tym, Ze sa zaroven dohodli, Ze tieto
nehnutelnosti budu v ich podielovom spoluvlastnictve v podiele po 1-ici je plne suladny s obsahom
spisového materialu a vecne spravny. Existenciu takejto dohody podporuju skutoénosti, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bol partnersky vztah, Zili spolu v spoloénej doméacnosti ako druh a druzka 17
rokov a spolo¢ne si najskdr kupili byt na K. ulici v A. J., ktorého boli tiez podielovymi spoluvlastnikmi
v podiele po 1-ici. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca a Zalovana pri rieSeni ich
nového byvania - stavbe rodinného domu a skladu v obci N. vychadzali z obdobného modelu, teda,
Ze spoluvlastnikmi aj tychto nehnutelnosti budu o rovnakej velkosti podielu (teda po 1-ici). Rovnako
tak zaver, Ze nie je rozhodujuce, Ze stavebné povolenie bolo vydané len na meno Zalovanej, ani to, Ze
sporné stavby su umiestnené na pozemkoch, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Odvolaci sud
sa plne stotoZfnuje aj so zaverom, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vystavbu tohto
rodinného domu a skladu Zalobca so Zalovanou financovali spoloéne jednak z finanénych prostriedkoy,
ktoré ziskali zo spotrebitelského averu €. 5117775857, ktory si Zalobca a Zalovana zobrali v auguste
2016 vo vyske 27.000,- eur, dalej z &asti finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca a Zalovana ziskali z
predaja ich spoloéného bytu na K. ulici v A. J. v marci 2017 (jednalo sa o finanéné prostriedky vo vySke
okolo 40.000,- eur) a napokon z prijmu Zalobcu, ktory Zalobca dosahoval ako vodi¢ v medzinarodnej
kamidénovej doprave (podla vyjadrenia Zalobcu sa jeho prijem vtedy pohyboval od 1.300,- do 1.800,- eur
mesacne v Cistom vratane diét). Spravny zaver bol aj v prijme Zalovanej, ktory dlhodobo pozostaval len
z invalidného dochodku, a ktory v rozmedzi od cca 300,- do cca 350,- eur mesacne nemohol postatovat
na vystavbu rodinného domu. A teda, Ze na vystavbe rodinného domu a skladu sa finanéne vyraznejSie
podielal Zalobca, a to aj svojou pracou, ¢o vyplynulo nielen z jeho vypovede, ale aj z vypovede svedka
K. F. a z Eestného prehlasenia X. A.. V konani mal sud prvej indtancie preukazané, ze nakupoval rozny
stavebny material na vystavbu rodinného domu, €o vyplynulo z jeho vypovede, z vysluchu svedka K. F., z
Cestného prehlasenia X. A. a zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov, pri€¢om bolo preukazang, Ze
Zalobca so zalovanou v rodinnom dome spolo¢ne byvali od juna, resp. jula 2017 az do marca 2020 (kedy
spoluzitie ukondili) a v tomto obdobi zaroven spolo¢ne uzivali sklad. S ohladom na vSetky skuto&nosti
zistené sudom prvej indtancie sa plne stotoZriuje s jeho zaverom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
dohoda o spoloénej stavbe rodinného domu a skladu, na zaklade ktorej ich zhotovenim obaja nadobudli
k tymto nehnutelnostiam vlastnicke pravo, a to v rovnakom rozsahu (v podiele po 1-ici).

19. Odvolaci sud k namietke Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody o spolo¢nej vystavbe
nehnutelnosti posudil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/227/2013 zo diia 29.04.2015 podla
ktorého: ,Dovolaci sud k tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej
spolo&nou €innost'ou viacerych os6b mbdze vzniknut aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli o vlastnictve
k novej stavbe Ziadnu dohodu. Je tomu tak preto, Ze vlastnictvo k novo zhotovenej stavbe nadobuda ten,
kto stavbu uskutoénil s (pravne relevantne prejavenym) umyslom mat ju pre seba (stavebnik), pricom
nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Ak stavbu vykonava
viac 0s0Ob, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€¢om z okolnosti veci nie
je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb, stavebnikmi su vSetky
tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby Odvolaci sud konstatuje, ze v zmysle
uvedeného pravneho nazoru, aj ak by nebola preukazana existencia dohody, tak s ohfadom na v3etky
okolnosti pripadu by bolo uréené vlastnicke pravo Zalobcu v podiele 1/2. Odvolaci sud je vSak toho
nazoru, ze v konani bola preukadzana existencia dohody tak, ako to uzavrel sud prvej inStancie. Tu je
potrebné sa podrobne zamerat' na dalSiu ¢ast’ zaverov sudu prvej inStancie, a to o neucinnosti popretia
skutkovych tvrdeni zalobcu Zalovanou. Zalovana v konani sice popierala vlastnicke pravo Zalobcu, avéak
tak ako to spravne uzavrel sud prvej instancie netginne. Zalovana v konani nepoprela uginne skutkové



tvrdenia Zalobcu o spbsobe vystavby, financovania tak, aby bolo mozné na takéto popretie prihliadnut.
Tvrdenia Zalovanej o nadobudnuti (vid ods. 16) su bez pravneho vyznamu vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu, nakolko tieto na charakter vzniku nehnutelnosti maju prednost’ pred tvrdeniami a dokazmi
Zalovanej, ktoré su len podporného charakteru. Zalobca jednoznaéne vymedzil svojimi tvrdeniami (&i uz
v Zalobe, alebo na pojednavani), spésob vzniku nehnutelnosti, ktory bol podstatny pre posudenie vzniku
vlastnickeho prava. Zalovana v$ak tieto nepoprela spdsobom, ktory mozno posudit ako uginny. Pre
uspednost obrany Zalovanej bolo nevyhnutné uviest skutkoveé tvrdenia, ktoré by spochybnili Zalobcom
tvrdeny spbsob vzniku nehnutelnosti, €o vSak Zalovana nevykonala. Odkazy na rozhodnutia spravnych
organov takymto dokazom nie su. Preto nasledny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neuviedla
Ziadne skutkové tvrdenia ohladne vystavby rodinného domu a skladu a ohladne financovania tychto
stavieb, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ Zalobcov narok. Spravne sud prvej inStancie neprihliadol
na poslednom pojednavani Zalovanou predlozené €estné prehlasenia W. J. a K. J. zo dfia 26.01.2022
ohladne pézicky finanCnych prostriedkov od tychto osbb pre Zalovanu na vystavbu rodinného domu,
nakolko boli Zalovanou predloZzené oneskorene s ohfadom na sudcovsku koncentraciu konania a
naviac uvedené Cestné prehlasenia sa ani nevztahovali na Ziadne skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré
boli do uvedeného pojednavania Zalovanou uvadzané. Odhliadnuc od uvedeného aj ak by na Cestné
prehlasenia prihliadol a vychadzal z toho, Zze su pravdivé, tak tieto by nepreukazovali, Ze Zalovana
postavila dom z vlastnych prostriedkov, nakolko tak nizka suma, spolu s prostriedkami z predaja bytu
by nepostacovala na vystavbu rodinného domu. Su¢asne ostatné dékazy (doklady o nakupe materialu,
svedecka vypoved p. F., Cestné prehlasenie p. A., uverové zmluvy) preukazuju dévodnost Zaloby
Zalobcu.

20. Odvolaci sud k namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie postupoval rozdielne a nezohfadnil
zakladné zasady CSP (¢lanok 6, ¢lanok 8) nie dévodna. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
postupoval tak, aby bola ochrana prav spravodliva a G€inna s naplnenim principu pravnej istoty. Sud
prvej inStancie zabezpecil rovné postavenie stran sporu, priCom im umoznil v rovnakej miere moznosti
uplatriovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Skuto¢nost, Ze Zalovana bola
v priebehu konania necinna a neprodukovala skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
narok Zalobcu, nie je dévodom na posudenie postupu sudu prvej indtancie ako nespravneho. Odvolaci
sud nezistil potrebu, aby Zalovana mala potrebu zvySenej ochranu strany sporu, nakolko neslo o
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Skuto€nost, ze Zalovana ma zdravotné problémy,
bola zohladnena na predbeznom prejednani sporu, ako aj prvom pojednavani, pricom zalovana bola
pravne zastupena. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danej veci nejde o spor so slabSou stranou v zmysle
ustanoveni CSP, ale o spor dvoch fyzickych os6b. Odvolaci siud dodava, Ze naopak Zalobca bol v stave
pravnej neistoty, nakolko jeho vlastnicke pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud
ma tieZ za to, Ze sud prvej inStancie postupoval hospodarne, vecne a Ucelne s ciefom nenavysovat trovy
konania. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze Zalovana sice poprela vlastnicke pravo zalobcu, aviak
neuviedla vlastné skutkové tvrdenia, a preto sud prvej indtancie spravne posudil popretie skutkovych
tvrdeni zalovanou ako neucinné. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietka neexistencie trvalého pobytu
Zalobcu v nehnutefnosti je irelevantna, nemajuca vplyv na posudenie podstaty naroku. Rovnako tak
namietky Zalovanej ohfadne nedostatku dokladov (podpisy, bliZz8ie vymedzenie materialov, neuvedenie
stavby) neboli spdsobilé spochybnit tvrdenia Zalobcu, nakolko Zalovana nepoprela uc¢inne zakladné
tvrdenia o spdsobe vykonavania prac, ich ¢asového priebehu, financovania, kedZe neuviedla vlastné
tvrdenia, ktoré by vyllgili tvrdenia Zalobcu. Tvrdenia odvodzujiuce vylu€né vlastnictvo Zalovanej od
dokladov podla ods. 16 takymito nie su. Ani tvrdenia o povahe spotrebitelského Uveru, ktoré su bez
vyznamu k veci, nakolko Zalovana nebola schopna z vlastnych prostriedkov a vlastnymi silami dom
postavit, 8o v8ak v konani, a dokonca ani v odvolani netvrdila. Odvolaci sud dopifia, Ze ani zapis v
katastri nehnutefnosti nemusi znamenat, Ze je spravny, ¢o sa preukazalo aj v tomto konani na podklade
Zaloby Zalobcu, a preto obrana aj v tejto €asti zo strany Zalovanej je nedévodna.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravnym procesnym postupom umoznil
stranam, aby uskutoc¢fiovali im patriace procesné prava tak, Ze zabezpecil pravo na spravodlivy proces,
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze vykonal dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pricom dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalovanej posudené ako neopodstatnené.

23. Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalovanou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti



(§ 380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. Nad ramec uvedeného nemozno nespomenut, Ze odvolanie Zalovane;j
nebolo spbsobilé privodit v preskimavanej ¢asti zmenu, eventualne zruSenie napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

24. 7 tychto dévodov bolo odvolanie Zalobcu posudené ako neopodstatnené.

25. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto odvolaci sud mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci neuspesnej Zalovane;.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



