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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. €. 1, Bratislava zastupeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: Y. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, XXX XX G., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou, O. K.,
zamestnankynou Q. sudu G. V v v konani o zaplatenie 50,50 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,50 EUR ako aj trovy konania pozostavajuce z
nahrady za sudny poplatok v sume 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia v sume 28,81 EUR, vSetko
na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. 0. : XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 26. 01. 2011 domahal zaplatenia 50,50 EUR s prisluSsenstvom z dévodu,
Ze odporca sa v dopravnom prostriedku navrhovatefla nepreukézal na vyzvu kontrolného organu platnym
cestovnym listkom.

Sud vydal dia 13. 04. 2011 pod &. k. 28R0/693/2011-7 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal
na zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom. Z dovodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &. 28R0/693/2011-11 zo dia 28. 09. 2011 zrusil.

Sud vytycil pojednavanie na den 05. 06. 2012, pravny zastupca navrhovatela mal predvolanie na
pojednavanie doruené dna 17. 05. 2012, pojednavania sa nezucastnil, svoju neucast neospravedinil.
Drha 30. 03. 2012 pravny zastupca navrhovatela doruil sudu oznamenie, podla ktorého suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Opatrovnicka odporcu svoju neucast ospravedinila.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dria 23. 09. 2010 a s ostatnymi dokladmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Odporca sa diia 23. 09. 2010 podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok v linke €.
21, Cislo voza 1503/1 o0 11,41 hod. na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom - cestoval
bez cestovného listka.



Dokazovanim vykonanym na zaklade pripojenych listinnych dokladov sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze skutkovy stav uvadzany v podanom navrhu je preukazany.

Odporca neprevzal navrh a platobny rozkaz a podla relacie poStového doru€ovatela je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Sud preto vykonal Setrenie na zistenie miesta pobytu odporcu.

Podla potvrdenia o trvalom pobyte vydaného Registrom obyvatelov SR Banska Bystrica je adresa
trvalého pobytu odporcu Y. XX, G..

Podla ozndmenia Ustrednej evidencie véziiov ZVJS SR zo dia 11. 01. 2012 sa odporca nenachadza
vo vykone vazby ani vo vykone trestu.

Podra lustracie vykonanej Socialnou poistoviiou odporca nie je evidovany v jej databaze.

Uznesenim tunajSieho sudu &. 50C 112/2011-25 zo diia 20. 03. 2012 sud ustanovil odporcovi za
opatrovnika O. K., zamestnankyriu tunajSieho sudu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu sa preukazat plathym cestovnym listkom a zaplatit uhradu, ak sa pri kontrole neméze
preukazat plathym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Podra ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je Uhrada resp. prirdzka za cestovanie bez
platného tarifného vybavenia 50,00 EUR.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, pri€¢om sa na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom tak, ako bol povinny
(§ 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z. z.), sud ho preto zaviazal na zaplatenie cestovného 0,50 EUR
a uhrady 50,50 EUR predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podla §
11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané vocCi pohladavke, mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Navrhovatel pozadoval
nahradu trov vo vySke 102,94 EUR, z ktorych je 16,50 EUR nahrada za sudny poplatok a 86,44 EUR
trovy pravneho zastupovania. Trovy pravneho zastupovania pravny zastupca navrhovatela vydcislil za
3 ukony pravnej sluzby, ktoré mal poskytnut v roku 2010 a 2011 prevzatim zastupenia, pisomnym
podanim na sud a zaslanim pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie a dalSou poradou s klientom.

Za jeden ukon pravnej sluzby prislicha podla §§ 10 ods. 1, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej
odmeny 16,60 EUR a pau$éalna nahrada v roku 2010 7,21 EUR a v roku 2011 7,41 EUR, ich sucet sa
zvySuje o sumu zodpovedajucu dani z pridanej hodnoty 20 % (od 01.01.2011), takze trovy pravneho
zastupovania za jeden ukon pravnej sluzby su za rok 2010 28,57 EUR a za rok 2011 28,81 EUR.
Navrhovatelovi trovy vznikli vo vySke 102,45 EUR ( 2x28,57 EUR, 1x 28,81 EUR = 85,95 € a sudny
poplatok 16,50 EUR ), ktord sumu sud povazuje voci pohladavke za neprimerand, prihliadajuc najma k
tomu, Ze navrh na zacCatie sudneho konania v rovhakom zneni navrhovatel pouziva opakovane v tomto
type sudnych sporov a Ze ide o spor skutkovo, pravne, ako aj z pohladu dokazovania menej naro¢ny.



Sud preto nahradu trov zniZil a priznal navrhovatelovi len sumu 16,50 EUR zodpovedajucu zaplatenému
sudnemu poplatku za navrh a 28,81 EUR za jeden ukon pravne;j sluzby v roku 2011. Podla § 149 ods.
1 OSP zaplati odporca nahradu trov, spolu 45,31 EUR, navrhovatelovi k rukam jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 420ds. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



