Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/275/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2510213330

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:2510213330.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
ESSOX SK s.ro., so sidlom Cesta na Senec 2/A, Bratislava, IC0O:35 978 881, pravne zastupeny:
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovskéa 42, Bratislava, IC0:36 862 169, proti odporcovi: U. E.,
nar.X.XX.XXXX, bytom F. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou U.. L. V.,
vysSou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.197,35 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.197,35 € spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.077,10 € od 8.6.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania, sudny poplatok
v sume 71,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 496,63 €, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude PieStany dna 29.10.2010 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.197,35 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov
konania. Navrhovatel uviedol, Ze odporca uzatvoril s navrhovatefom dna 12.12.2008 zmluvu o Uvere
CXXXXXXXXXX na zaklade, ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vysSke 995,78 € na nakup
spotrebného tovaru, pri¢om odporca sa zaviazal uver splacat’ v 9-tich mesacnych splatkach po 124,41
€, po¢nuc so splatnostou prvej splatky dria 15.1.2009. Odporca podmienky pre splacanie Uveru riadne
nedodrzal a dostal sa so splacanim do omeskania. Dfia 2.6.2009 sa stal splatnym cely dlh odporcu vo
vySke 1.197,35 €. Odporca pohfadavku navrhovatela doteraz neuhradil.

Odporca sa k uvedenému navrhu nevyjadril.

Okresny sud Piestany dna 11.4.2011 postupil uvedenu vec na prejednanie miestne prisluSnému
Okresnému sudu Komarno podfla § 105 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze pobyt odporcu je v obci Sokolce na
Ostrove a navrhovatel vystupuje vo viacerych veciach opakovane.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢&.k. 15C/275/2011-83 zo dfia 4.4.2012 ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku U.. L. V., vy8Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Nové Zamky, nakolko odporca sa
zdrZiava na neznamom mieste a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani vypatrat.

Sud vykonal pojednavanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky
odporcu.



Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, obchodnymi podmienkami zmluvy o GOvere a zmluvy o
revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty navrhovatela, sadzobnikom poplatkov navrhovatefla,
odstupenim od zmluvy zo dia 6.5.2009, upomienkami zo dha 31.1.2009, zo diia 28.2.2009, zo dna
31.3.2009, vypisom z uc¢tu navrhovatela o poskytnuti finanénych prostriedkov, Specifikaciou pohladavky
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o poskytnuti Gveru . XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vySke 995,78 € na nakup televizora, pricom odporca sa zaviazal splacat
uvedeny uver v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 124,41 €, so splatnostou jednotlivych splatok
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pri¢om datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom 15.1.2009.

Z vypisu z U¢tu navrhovatela zo diia 31.12.2008 mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol bankovym
prevodom odporcovi finan¢né prostriedky v sume 29.999 Sk (995,78 €).

Odstupenim od zmluvy zo dna 6.5.2009 mal sud preukazané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy z
dovodu, Ze odporca neplatil splatky Uveru riade a v€as. Zaroven vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni
navrhovatelovi uhradil sumu 1.197,35 €, ktora pozostava z diZnych mesacnych splatok uveru v sume
559,94 €, z nesplatenej Casti istiny splatnej ku dfiu skon&enia zmluvy v sume 579,46 € a z poplatku za
odstupenie od zmluvy v sume 57,95 €.

Specifikaciou pohladavky navrhovatela sud zistil, Ze vyGétovana suma 1.197,35 € pozostava zo sumy
497,64 €, ktora predstavuje dlzné mesacné splatky Uveru, zo sumy 49,76 € ako zmluvnej pokuty za
omeskanie so splacanim uUveru, zo sumy 2,58 €, ktora predstavuje uroky z omesSkania ku driu G€innosti
odstupenia od zmluvy, zo sumy 579,46 € ako Uverovej istiny splatnej ku dfiu ucinnosti odstupenia od
zmluvy, dalej z poplatku za odstupenie od zmluvy v sume 57,95 € a z poplatku za upomienku v sume
9,96 €.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a), pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy; poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 1.197,35 € bola podana dévodne. Sud na pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere
aplikoval Obciansky zakonnik, nakolko ho povaZuje za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel s odporcom drfia 12.12.2008 uzavrel zmluvu o Uvere E.XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver v sume 995,78 € na kupu televizora. Odporca sa zaviazal tento
uver splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 124,41 €, splatnych vzdy k 15. diu
kalendarneho mesiaca. Odporca si svoj zavazok vyplyvajuci mu z Uverovej zmluvy, splacat’ uver riadne
a v&as nesplnil. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel dfia 6.5.2009
odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradenie diZznej iastky v sume 1.197,35 €, do 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy. DIZna suma 1.197,35 € pozostava zo sumy 497,64 €, ktora predstavuje dlzné mesaéné
splatky uveru, zo sumy 49,76 € ako zmluvnej pokuty za omeSkanie so splacanim uveru, zo sumy 2,58
€, ktora predstavuje uroky z omeskania ku driu G€innosti odstupenia od zmluvy, zo sumy 579,46 € ako
uverovej istiny splatnej ku driu U€innosti odstupenia od zmluvy, dalej z poplatku za odstupenie od zmluvy
v sume 57,95 € a z poplatku za upomienku v sume 9,96 €. Odporca uvedenu pohladavku doteraz
nezaplatil, a ani v konani nepreukazal, Ze by zanikla inym spdsobom. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1.197,35 € navrhovatefovi. Odporca sa dostal so zaplatenim uvedenej
Ciastky do omeskania, preto je povinny zaplatit v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v
sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.077,10 € od 8.6.2009 do zaplatenia.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi, ktory bol
v konani v celom rozsahu uspeSnym priznal nahradu trov konania v sume 568,13 €, ktora predstavuje
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 71,50 € a trovy pravneho zastlUpenia navrhovatela v
sume 496,63 €. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb odmenu za tri Gkony pravnej sluzby
po 61,41 € (1x prevzatie a priprava zastupenia, 1x u€ast na pojednavani dra 3.4.2012, 1x ucast na
pojednavani dna 5.6.2012 plus ku kazdému Ukonu patri rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v
sume 7,63 €), teda celkovo v sume 207,12 €. Pravny zastupca navrhovatela v konani preukazal, ze je
platcom DPH, preto mu patri odmena zvy$ena o 20% DPH v sume 248,54 €. Dalej si pravny zastupca



navrhovatela uplatnil nahradu za stratu €asu pri U€asti na pojednavani dia 3.4.2012 a dra 5.6.2012
za 6 polhodin pri kazdej ucasti po 12,71 €, teda celkovo v sume 152,68 € (2x6x12,71€ =152,68 €),
ktora po zvySeni 0 20% DPH predstavuje sumu 183,02 €. Dalej patri pravnemu zastupcovi navrhovatela
nahrada cestovného za cestu 3.4.2012 na trase Bratislava Komarno a spat v sume 58,47 € /vypocet:
(200x6,9x1,585/100)+(0,183x200)=58,47 €/ a za cestu dfia 5.6.2012 vo vyske cestovnych listkov v sume
7,23 €, teda celkovo cestovné predstavuje sumu 65,7 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
celkovo trovy vzniknuté v tomto konani v sume 496,63 €. Nahradu inych trov konania si navrhovatel
neuplatnil.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do |5 dni odo diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



