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Rozhodnutie

UZNESENIE

Okresny std C a d ¢ a samosudkyriou Mgr. Erikou Dodulikovou na verejnom zasadnuti konanom diia 14.
augusta 2024 v Cadci o navrhu prokuratora Okresnej prokurattry Cadca pod sp.zn. Pv 62/24/5502-26
zo diia 27.05.2024 na ulozZenie ochranného psychiatrického, protialkoholického a protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou A. B., nar. XX. XX.XXXXvo C.—-A., bytom D., E. F. XXX, G. D., t.€. H. I. J., takto

rozhodol:

Podla § 299 ods.1 Tr. por. s pouzitim § 73 ods. 1 Tr. zak. sud A. B.E.K. G.L. M., nar. XX.XX.XXXX
vo C., trvale bytom D. — E. F. XXX, okr. D., t.¢. H. I. - J.,

uklada

ustavné ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Diia 27.05.2024 prokurator Okresnej prokuratiry Cadca podal pod sp.zn. Pv 62/24/5502-26 navrh
na uloZenie ochranného psychiatrického, protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Frydku — Mistku. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim povereného
prislugnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-55/CA-CA-2024 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie A. B., nar. XX XX.XXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 17.01.2024, v &ase okolo 14:00 hod., v rodinnom dome, na adrese D., E. F. XXX, sa mal pod vplyvom
alkoholu a liekov vyhrazat svojej manzZelke N. B., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze ked N. B. pri§la domov tak
obvineny stal v izbe rodinného domu so sekerou v ruke, pricom kri¢al na N. B., Ze: ,zabijem ta, bude ti
potom lepSie aj mne bude lepSie a uz ni¢ nebudes citit“ nasledne sa mal touto sekerou zahanat, pricom
dané utoky smerovali voci N. B., ktorad sa musela uhybat, ¢o u N. B. vzbudilo dévodnu o Zivot a zdravie,
preto sa rozhodla, Ze z domu odide, av8ak obvineny sa postavil do chodby so sekerou v ruke, aby N. B.
nemohla vyjst z domu a pri tom jej opakovane nadaval slovami, Ze je ,kurva“, ,flfandra“, ,Stetka“, az kym
sa jej nepodarilo vybehnut z domu von a zavolat’ policiu, pri¢om tymto konanim jej nespdsobil Ziadne
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie alebo lie€enie.

Uznesenim Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca pod sp.zn. 11Tp/4/2024 zo diia 19.01.2024 bol
obvineny A. B. vzaty podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku, z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, do vazby. Vec bola dalej vedena na OR PZ, OKP Cadca pod CVS:ORP-62/1-VYS-
CA-2024.

KedZe vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvineného, tak na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca, pod sp.zn. 2Tp/6/2024 zo diia 22.02.2024 na
vy$etrenie duSevného stavu obvineného A. B., vy$etrovatel OR PZ, OKP Cadca pod CVS:ORP-62/1-
VYS-CA-2024 zo diia 01.03.2024 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria O. M. A. B. A. P. A., za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
O. M. A. B. A. P. A, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvineného vyplyva, Zze A. B. v Case
skutku trpel, ako aj v suc€asnosti trpi psychotickou poruchou, ktord bola len neddvno zmenena z
prechodnej na trvalu, konkrétne z prechodnej toxickej psychézy na paranoidnu schizofréniu, a tiez trpi
na syndrém polymorfnej zavislosti. Pre charakter duSevnej poruchy boli jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté. V €ase spachania ¢inu mal nedostatok ovladacej schopnosti a jeho ovladacie schopnosti
boli vymiznuté. Zaroven v8ak chape uc€el a zmysel trestného konania. Poziva alkohol aj iné navykové
latky. Okrem alkoholu su to marihuana, pervitin, toluén a halucinogénne hriby. V sugasnosti poziva
alkohol a v nedavnej minulosti marihuanu. Motiv na pozivanie alkoholu je v malej miere p&zitok a
najvacsim motivom je zavislost na alkohole, aby mal ufavu od abstinenénych priznakov. Motivacia na
pouzivanie marihuany je rekreacné pozivanie drogy. Je teda vysoka pravdepodobnost, Ze ma stale
zavislost' na alkohole. Zavislost na marihuane nema. Obvineny uz v minulosti uviedol, Ze zavislost
nezvlada, opakovane je pritomny craving (silna tuzba), avSak pri hospitalizaciach posudzovany bez
abstinen¢nych prejavov. Je u neho pritomna strata sebakontroly nad frekvenciou a mnozstvom, zniZenie
sebakriti¢nosti, neodolatelna tuzba vypit' si, tajné pitie, palimpsesty (okno), predpriprava alkoholom
na guraz, vyhybanie sa diskusii o alkohole, zvySovanie tolerencie na alkohol, egocentrické spravanie,
zmena nalad, nespolahlivost, zabezpec€ovanie si zasob alkoholu a pod. Pije preto, aby sa vyhol
abstinenénym priznakom, nie z dévodu prijemnych pocitov. Pervitin, toluén a halucinogénne hriby uZival
v minulosti na rekreaéné ciele. Zavislost' na alkohole viedla k zmene osobnosti vo forme zvySenej
agresivity a nekontrolovatefnej impulzivity. Jeho pobyt na slobode je nebezpelny, lebo stale pokraduje
v konani a doterajSie lieCenie nebolo postadujuce. Dochadzalo opakovane k porusovaniu lie€ebného
rezimu ako poCas hospitalizacie, tak aj po€as ambulantnej lie€by. Vzhfadom na to, Ze jeho spravanie
je nepredvidatelné, na &as rozhodovania sudu o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia musi
byt okamzite umiestneny v zdravotnickom zariadeni. Jeho zdravotny stav umoZfuje vykonanie jeho
vysluchu pred sudom. Navrhuje uloZit ochranné psychiatrické lieCenie Ustavhou formou na liebu
paranoidnej schizofrénie aj protialkoholickej aj protitoxikomanickej lieby.

Dria 27.05.2024, bol sudcovi pre pripravné konanie Okresného stdu Zilina, pracovisko Cadca pod sp.zn.
Pv 62/24/5502 - 25, podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku podany navrh na vydanie predbezného
prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia, spolu s vySetrovacim spisom OR PZ,
OKP Cadca, CVS:ORP-62/1-VYS-CA-2024.

Taktiez z vy$Sie uvedeného dévodu bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Cadca pod
sp.zn. Pv 62/24/5502 - 24 zo dna 24.05.2024 trestné stihanie obvineného A. B. podla § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku zastavené, nakolko obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny. Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost, z dévodu uvedeného v § 215 odsek 8
Trestného poriadku. (poznamka sudu — v Ease konania verejného zasadnutia diia 14.08.2024 uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 18.07.2024)

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku, ak prokurator zastavil trestné stihanie podfa odseku 1 pism. e)
a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusevnej poruchy, zarover s vydanim takéhoto
uznesenia poda na sud navrh na uloZenie ochranného lie€enia a navrh na vydanie predbezného prikazu
na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
mdbze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sidu o navrhu na vydanie predbezného prikazu.
Prokurator méZe navrh na uloZenie ochranného lie€enia vziat spat az do zacatia verejného zasadnutia a
zaroven prikazom prepustit obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie
ochranného lie€enia pominul.

Vzhladom na skuto&nost, Ze pobyt pachatefa na slobode je nebezpeény navrhuje prokurator, aby
Okresny sud Zilina podla § 73 odsek 1 Trestného zékona ulozil A. B. ochranné psychiatrické,
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enia ustavnou formou.

Na verejné zasadnutie sa nedostavil A. B., ktory bol o termine upovedomeny a upovedomenie prevzal
aj s poucenim podla § 293 Tr. por. o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti dna
22.07.2024, dostavil sa jeho obhajca N. A. Q.. Dostavila sa predvolana znalkyfa O. M. A. B. A. P. A.
a prokurator.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne O. M. A. B. A. P. A.. Bol
oboznameny podstatny obsah spisu sp.zn. 2Nt/6/2024, najma navrh &l. 1-3, uznesenie o zastaveni
trestného stihania Pv 62/24/5502 z 24.05.2024, uznesenie KP Zilina 1KPZ 177/24/5500 z 18.07.2024,
pripojeny spis OS ZA 1Tp 16/24, ORP 62/1-VYS-CA-2024 — uznesenie o vzneseni obvinenia ¢&l. 20-22,



zdpisnica o vysluchu ¢&l. 26-30, ¢&l. 33-39 a sud zistil, Ze navrh prokuratora na uloZenie ochranného
opatrenia je dovodny.

Zo znaleckého posudku O. M. A. B. A. P. A., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria , ev. €. 615826, pod €. 202400695656 zo dria 19.04.2024 (€.l. 68-175 spisu) vyplyva,
Ze A. B. v Case skutku trpel, ako aj v su€asnosti trpi psychotickou poruchou, ktora bola len nedavno
zmenena z prechodnej na trvalu, konkrétne z prechodnej toxickej psych6zy na paranoidnua schizofréniu,
a tieZ trpi na syndrém polymorfnej zavislosti. Pre charakter duSevnej poruchy boli jeho rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. V &ase spachania €inu mal nedostatok ovladacej schopnosti a jeho ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. Zaroven v8ak chape ucel a zmysel trestného konania. Poziva alkohol aj iné
navykoveé latky. Okrem alkoholu su to marihuana, pervitin, toluén a halucinogénne hriby. V su¢asnosti
poziva alkohol a v nedavnej minulosti marihuanu. Motiv na poZivanie alkoholu je v malej miere p6zitok
a najvacsim motivom je zavislost' na alkohole, aby mal ufavu od abstinenénych priznakov. Motivacia
na pouzivanie marihuany je rekreaéné pozivanie drogy. Je teda vysokéa pravdepodobnost, Ze ma stale
zavislost' na alkohole. Zavislost na marihuane nema. Obvineny uz v minulosti uviedol, Ze zavislost
nezvlada, opakovane je pritomny craving (silna tuzba), avSak pri hospitalizaciach posudzovany bez
abstinen¢nych prejavov. Je u neho pritomna strata sebakontroly nad frekvenciou a mnozstvom, zniZenie
sebakriti¢nosti, neodolatelna tuzba vypit' si, tajné pitie, palimpsesty (okno), predpriprava alkoholom
na guraz, vyhybanie sa diskusii o alkohole, zvySovanie tolerencie na alkohol, egocentrické spravanie,
zmena nalad, nespolahlivost, zabezpe€ovanie si zasob alkoholu a pod. Pije preto, aby sa vyhol
abstinenénym priznakom, nie z dévodu prijemnych pocitov. Pervitin, toluén a halucinogénne hriby uzival
v minulosti na rekreaéné ciele. Zavislost' na alkohole viedla k zmene osobnosti vo forme zvySenej
agresivity a nekontrolovatefnej impulzivity. Jeho pobyt na slobode je nebezpelny, lebo stale pokraduje
v konani a doterajSie lieCenie nebolo postadujuce. Dochadzalo opakovane k porusovaniu lie€ebného
rezimu ako poCas hospitalizacie, tak aj po¢as ambulantnej lie€by. Vzhfadom na to, Ze jeho spravanie
je nepredvidatelné, na &as rozhodovania sudu o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia musi
byt okamzite umiestneny v zdravotnickom zariadeni. Jeho zdravotny stav umoZfuje vykonanie jeho
vysluchu pred sudom. Navrhuje uloZit ochranné psychiatrické lieCenie Ustavhou formou na liebu
paranoidnej schizofrénie aj protialkoholickej aj protitoxikomanickej lieCby.

Na verejnom zasadnuti vypoluta znalkyna O. M. A. B. A. P. A. uviedla: ,Ja od kedy som vySetrila
posudzovaného, neboli mi zndme Ziadne nové okolnosti, preto na zaveroch svojho ZP trvdm. V su€asne;j
dobe je pobyt posudzovaného na slobode nebezpelny. Nebezpelnost spociva v jeho impulzivite,
nepredvidatelnosti, v klamani, nezodpovednosti, agresivnom spravani, je tam velké riziko pre ostatnych
ob&anov, Ze by ich mohol napadnut. Posudzovany trpi duSevnou poruchou — dve psychiatrické choroby
— paranoidna schizofrénia, ktord sa prejavuje poruchami vnimania a myslenia a druha porucha sa
vola syndrom polymorfnej zavislosti, ktora sa prejavuje paticky motivovanymi vzorcami spravania. Prva
choroba sa prejavuje tak, Ze ma halucinacie a bludné myslenie, napr. povedal, Ze vidi hrdzy, tak isto
povedal, ked sa pozeral v€era von oknom z prijmovej ambulancie, tak tam videl mftveho otca v smetnom
kos$i, tiez povedal, akoby sa niekto so mnou rozpraval, niekto iny ako vy, mi daval svoje mySlienky a také
ozveny som pocul. Tak isto mal ,vidiny“ a tak isto mal ,Zze sa rozpraval s Bohom®. Druha porucha tak
laicky vysvetlené, tzv. alkocentrické spravanie, Ze u neho je prvorady motiv akejkolvek aktivity zohnanie
alkoholu a pitia alkoholu. UzZiva aj iné navykové latky, marihuana, pervitin, toluén, halucinogénne hriby
— lisohlavka a na ne nem4 zavislost. Ja navrhujem ustavnu lie€bu, nie ambulantnu, ktora nepostacuje,
ta nepostacovala ani v minulosti. Ma vyhybavé spravanie, ma tendenciu minimalizovat, len tak na oko
spolupracovat, v minulosti nedodrziaval predpisanu terapiu, nedodrziaval predpisanu abstinenciu, sam
si vysadil psychofarmakad, takze ustavna liecba je vyzadovana. Jeho pobyt na slobode je nebezpelny
pre obe dudevné choroby. Pokial ide o navrh na uloZenie protitoxikomanickej lie€by, tu nie som si ist4, &i
bude vyzadovat protidrogovu lie€bu s poukazom na to, o som uviedla k tej marihuane, nie som si ist4,
Ci potrebuje tato liecbu, &i ma zavislost, je to taky tajnostkar, klamar, mohol mi aj o tych drogach klamat’
v intenzite uzivania marihuany a pervitinu. Na jeho vonkajsich prejavoch som nevidela prejavy drogovej
zavislosti. Ja trvam na ustavnej psychiatrickej a protialkoholickej lie€be. Ja som ho videla prvykrat uz
v Case, ked bol niekolko tyZdiiov vo vazbe, a to, teda jeho stav mohol mat’ aj vplyv na zaver mojho
posudku. Ja si myslim, Ze psychiatri by po€as psychiatrického a protialkoholického lie€enia zistili, ¢&i ma
syndréom zavislosti na drogach. V tomto Stadiu konania neviem tuto zavislost ani potvrdit, ani vyvratit.*
Na otazku prokuratora, ¢i ta psychiatrickd lieCba neobsahuje v sebe aj protialkoholicku lie€bu,
nech ju znalkyfia popiSe, znalkyfa uviedla: ,Psychiatricka lieCba zahffia terapiu antipsychotikami
a protialkoholicka liecba, to su hlavne pravidelné sedenia so psycholégom. Do urcitej miery by



psychiatricka lieCba pomohla riesit aj zavislost' na alkohole. Pre posudzovaného sa mi zda lieCebha
Suéany vhodnej$ia nez Zilina. Mdm za to, Ze by bolo vhodné uloZit posudzovanej osobe liegenie
ustavnou formou protialkoholické a psychiatrické a na uloZeni protitoxikomanickej lie€by netrvam
vzhladom na to, o som uz uviedla.”

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol: ,Zotrvdvam na navrhu na ulozenie lie€enia, vzhfadom na
skuto€nosti zistené na VZ a tiez na zaklade vysluchu znalca. Navrhujem, aby bola posudzovanému
uloZena ustavna liecba protialkoholicka a psychiatricka.”

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol: ,Klient si je vedomy, Ze lie€bu potrebuje, chce sa znova
zaclenit do spolo&nosti a bude akceptovat rozhodnutie sudu v danej veci.*

Podla § 73 ods. 1 Trestného zédkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripade uvedenom v § 39 ods. 2
pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Po vypocuti znalkyne O. M. A. B. A. P. A, vychadzajuc z vykonaného dokazovania obozndmenim
pripojeného trestného spisu suvisiaceho s relevantnym trestnym stihanim menovaného, sud mal za to,
Ze navrh prokuratora je v celom rozsahu dévodny. Bolo zistené, Ze trestné stihanie v danej trestnej veci
bolo vedené dbvodne, a to pre skutok, ktory sa mal stat, obvineny A. B. spachanie skutku priznal, je
usvedcéovany svedkynou poskodenou N. B., ktora podrobne popisala konanie u obvineného v Case
spachania skutku, mal znaky trestného Cinu, a to pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a z jeho spachania bol dbvodne podozrivy prave A. B.. K
vyvodeniu trestnej zodpovednosti obvineného v3ak nedo$lo z dévodu, Ze predmetné trestné stihanie
bolo zastavené pre nepri¢etnost obvineného A. B. s poukazom na zavery ZP. Zarover bolo zistené, Ze
znaleckym vy8etrenim dudevného stavu obvineného A. B. bolo konStatované, Ze v Case skutku trpel,
ako aj v sucasnosti trpi psychotickou poruchou, ktora bola len nedavno zmenena z prechodnej na trvald,
konkrétne z prechodnej toxickej psychdzy na paranoidnu schizofréniu, a tiez trpi na syndrém polymorfne;j
zavislosti. Pobyt obvineného na slobode vyhodnotila znalkyfia ako nebezpelny pre spolo¢nost’ a
obvinenému navrhla ulozit ochranné psychiatrické a protialkoholické lie¢enie ustavnou formou. Pokial
ide o navrh na uloZenie protitoxikomanickej lie€by, znalkyfia si nie je ista, €i bude u A. B. potrebnd
aj protidrogova lie¢ba, i ma zavislost, je to taky tajnostkar, klamar, mohol znalcovi aj o tych drogach
klamat' v intenzite uzivania marihuany a pervitinu. Na jeho vonkajSich prejavoch znalec nevidel prejavy
drogovej zavislosti. Znalec trva na Ustavnej psychiatrickej a protialkoholickej liecbe.

Sud po podrobnom oboznameni sa so skutkovymi okolnostami a zdravotnym stavom A. B. dospel
k zaveru, Ze navrh prokuratora na uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou
je dévodny, podmienky na uloZzenie ochranného opatrenia boli v ¢ase rozhodovania o jeho uloZeni
kumulativne splnené, a preto sud obligatérne uloZil A. B. ochranné psychiatrické a protialkoholické
lie€enie ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zékona, tak ako to doporucila znalkyha.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat:st‘ainost’ do 3pracovnych dni odo dfa oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Zilina.



