Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18Csp/17/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123202057

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123202057.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej A. A., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom B. XXXX/XX, C., Statnej
obdianke SR, o zaplatenie 377,17 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie s a v Casti o zaplatenie sumy 47,32 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 59,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 59,57 eur od 21.02.2023 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa ZzZaloba zamieta .

IV. Zalovanej s a néarok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uverovd banka, a. s., sa podanou Zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 377,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo
sumy 377,17 eur od 21.02.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanou uzavrel dia 10.08.2016 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade
ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytnut kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 21,24 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 300 eur a bola povinna platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 10 eur. Poznamenal, Ze v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca
po skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaéného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vdetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a €erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo dha vystavenia nedorugi spravcovi pisomnu reklamaciu. Dalej dodal, Ze dizny zostatok je celkovy
debetny zostatok na kartovom uéte po zauc¢tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou
a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Podotkol, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch.
Pred odstipenim na vymahanie vystavil ku diu 04.02.2023 novy vypis z bankovej knihy s koneénym



stavom ku driu 31.01.2023 obsahujucim suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na
Uhradu vo vyske 377,17 eur. Kone¢ny dlh Zalovanej z neuhradeného diZzného zostatku predstavuje
sumu vo vySke 377,17 eur. Dodal, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti v lehote splatnosti, preto
mu vznikol narok na uhradu urokov z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j.
odo diia 21.02.2023. Poznamenal, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky
obnovovaného uveru, ktory je €erpany pouZzivanim tejto karty. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze
veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak mézZe trvat neuréiti dobu. Z uvedeného dévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoze sa uver
Cerpa podla véle diznika. S touto skuto&nostou podita aj zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveni § 3 ods. 6. Zdéraznil, Zze v obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy, sa
nachadza indikativny vypoget RPMN. RPMN v zmluve nie je mozné urgit z objektivnych dévodov. Uver
poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuroény. Zalovana poskytnuty Gver zadala &erpat
dna 19.08.2016. Kreditna karta je forma bankového Gveru, ktory je Eerpany pouZzitim karty. Zalovana
vy&erpala sumu 828,95 eur. V prospech Gétu uhradila celkom sumu 761,20 eur. Zalobou uplatnena
suma vo vySke 377,17 eur predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zaué&tovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 282,28 eur, poplatkov vo vyske 6,80
eur, Standardného uroku vo vySke 47,57 eur a sankéného uroku vo vySke 40,52 eur.

2. Zalovana k podanej zalobe uviedla, Ze si je vedoma, Ze dih jej vznikol, pretoZe bola sama, sama Zivila
dcéru a tiez dosSlo k poklesu jej prijmu a dih nestihala splacat. Mala uraz, 8 mesiacov nepracovala. Okrem
tohto dlhu mala aj iné dlhy, ktoré splacala v rdmci svojich mozZnosti. Aktualne sa jej dcéra zamestnala
a veri, Ze sa jej podari lepSie sa postavit na nohy. Nema nikoho, kto by jej mohol poméct. Situacia ju
mrzi, ale nedo$lo k nej preto, lebo by sa chcela vyhnut plneniu svojich povinnosti. Bola k tomu donutend
Zivotnymi okolnostami.

3. Uznesenim €. k. 18Csp/17/2023-42 zo dha 29.06.2023 sud pripustil, aby na stranu Zalobcu vstupila
namiesto spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a. s., spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. o..

4. Zalobca podanim dorudenym sudu dfia 20.10.2023 zobral Zalobu v &asti poplatkov a sank&ného
uroku vo vySke 47,32 eur s prisluSenstvom bez udania dévodu spat’ a konanie Ziadal zastavit. Sud preto
v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) konanie v uvedenej Casti zastavil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty
P&Zickova karta Quatro zmluvy o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXX zo dria 10.08.2016, obchodnych
podmienok, vypisov z U¢tu Zalovanej za obdobie od 20.08.2016 do 31.01.2023, predzalobnej upomienky
zo diia 28.02.2020, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.04.2020, ktoré listinné
dbkazy predlozil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzavreli dha 10.08.2016 zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty PéZickova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut' Zalovanej bezucelovy revolvingovy spotrebitelsky
uver s Uverovym ramcom 300 eur, Standardnou mesacénou splatkou 10 eur a Standardnou urokovou
sadzbou vo vyske 9,90 % ro&ne. RPMN bola uréena na hodnotu 15,05 % a vychadzala z predpokladov
Cerpania uveru dna 01.09.2016, vySky uveru 300 eur, poc&tu splatok 12, vysky prvej az predposlednej
splatky 25 eur a vySky poslednej splatky 49,98 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom predstavovala
sumu 324,98 eur a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom sumu 24,98 eur.
Priemerna RPMN bola stanovené na 24,34 %.

7. Z vypisu z uctu Zalovanej vyplyva, Ze tato v obdobi od 20.08.2016 do 31.01.2023 vycerpala sumu
828,95 eur a splatila sumu 769,38 eur. Na tarchu uctu boli Zalovanej uétované poplatok za vyber
z bankomatu, poplatok za znovuvydanie karty, poplatok za spravu kartového u&tu, poplatok za zaslanie
vyzvy, poplatok za vedenie kartového uétu, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti,
Standardné uroky a sankéné aroky.



8. Predzalobnou upomienkou zo dna 28.02.2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach vo vySke 30 eur s upozornenim na moznost zosplatnenia Gver v pripade, ak
k thrade dlhu neddjde najneskdr do 13.03.2020.

9. Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.04.2020 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, Ze dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu vo vyske 301,07 eur z dévodu
neuhradenia diZnych splatok v stanovenej lehote.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®)
uginného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona uc€inného v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca
Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitefom je Zalovana,
ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zékon o spotrebitelskych
uveroch stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sud skimal, &i predmetna
zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konS$tatuje, Ze predmetnd zmluva bola sice
uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje spravny udaj o ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN). Udaj RPMN v zmluve uvedeny sa nevztahuje na Gver poskytnuty Zalovanej, pretoZe vychadza z
vySKy prvej az predposlednej splatky v sume 25 eur a poslednej splatky 49,98 eur, hoci v ramci zmluvy sa
u€astnici dohodli na vy$ke splatky 10 eur. Rovnako, indikativny vypoéet RPMN vychadza z predpokladu
prvého Cerpania dfia 01.09.2016, hoci k uzavretiu zmluvy doslo dna 10.08.2016 a k prvému &erpaniu
doSlo uz diia 20.08.2016. S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze neboli uvedené spravne
vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Z toho mozno potom logicky dospiet k zaveru, Ze vySka
RPMN nie je spravne uvedena pre podmienky Uveru dojednaného v zmluve. S poukazom na uvedené
mozno konStatovat, Ze uver poskytnuty Zalovanej je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona bezuro¢ny
a bez poplatkov, t. z. Zalobca nema narok na Ziadne Groky a poplatky. Zalovana &erpala Gver v celkovej
vySke 828,95 eur, priCom pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila celkom sumu 769,38 eur. Vzhlfadom
ku skuto€nosti, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi vy€erpany Uver riadne



a vc&as, ulozil sud Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 59,57 eur, ktora suma predstavuje rozdiel
medzi vy&erpanym Uverom a splatenou €astou vyCerpaného Uveru (828,95 eur — 769,38 eur = 59,57
eur) a vo zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..

17. KedZe Zalovana Zalobcovi predmetny Uver riadne a v€as nezaplatila, dostala sa do omes8kania,
v dbsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 59,57 eur od 21.02.2023 do zaplatenia,
pricom den, od ktorého je Zzalovana povinna uroky z omeSkania platit, je dfiom nasledujucim po dni
splatnosti.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. V predmetnej veci mala kazda zo stran Uspech len &iastogny. Zalobca mal Uspech vo vyske 15,8
% (Uspesny nebol v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, nakolko zastavenie konania zavinil prave
Zalobca, a v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol), Zalovana mala uUspech vo vySke 84,2 % (UspesSna
nebola v €asti, v ktorej jej sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi pefiaznu sumu); rozdiel ich pomernych
uspechov predstavuje 68,4 %. S poukazom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze Zalovana bola v konani
uspesnejSou stranou. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by jej v suvislosti s tymto
konanim vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal.

21. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



