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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobkyne: C.. C. M., nar.
XX XX XXXX, K. O. X, zastupena advokatkou: JUDr. Dianou Hronéekovou, so sidlom Komenského 10B,
Banska Bystrica, ICO: 42 007 500, proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Digital Park
|, Einsteinova 21, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, zastipena: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2.419,62 eur
s prislusenstvom, na odvolanie stran proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/90/2021-274 z
15.07.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.881,81 eur od 30.06.2021 do 21.07.2021 a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 537,81 eur
od 30.06.2021 do 19.08.2021, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a konanie zastavuje.

Rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 537,81 eur spolu s
5 % ro¢nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 20.08.2021 do zaplatenia a vo zvySku zalobu
Zalobkyne zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 55,6 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa § 48 ods. 1,2 § 54 ods. 1,2, § 456, § 457, § 458 ods.
1,2, § 788 ods. 1,2,4, § 793 ods. 1,2, § 802 ods. 1 OZ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
istinu vo vySke 2.135,35 eur spolu s 5 % ronym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 20.08.2021
do zaplatenia (l.), Zalobu v €asti zaplatenia istiny vo vySke 284,27 eur spolu s 5 % ro¢nym urokom
z omeskania z uvedenej sumy od 30.06.2021 do zaplatenia, v Casti zaplatenia 5 % ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 2.135,- eur od 30.06.2021 do 19.08.2021 zamietol (ll.) a Zalobkyni priznal proti
Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 76 %. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyha sa z titulu
bezdévodného obohatenia domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.419,62 eur, pozostavajuce;j
po zruSeni Zaloby zo Zalovanym nevyplatenej hodnoty fondového uétu vo vySke 1.881,81 eur a ndkladov
suvisiacich s uzavretim a spravou poistnej zmluvy vo vySke 537,81 eur, ktoré Zalovany nedévodne
odratal od poistného, spolu s 5 % ro€nym urokom z ome8kania z uvedenej sumy od 29.06.2021 do
zaplatenia. Mal preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavrela poistnd zmluvu €. 109/241192-0, ktorej
predmetom bolo investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a déchodok so zagiatkom poistenia 01.08.2007
a Ze pred jej uzavretim sa Zalobkyfia oboznamila so VSeobecnymi poistnymi podmienkami (VPP). Kedze
Zalobkyria neodpovedala na vietky pisomné otazky poistitela tykajuce sa poistenia, oznamil jej Zalovany,
Ze ma pravo odstupit’ od poistnej zmluvy, ale sucasne jej navrhol, Ze s fiou mdze uzatvorit Dodatok
¢. 1, v ktorom by doslo k Uprave jej parametrov, pretoze pri jej uzavreti neuviedla vdetky podstatné



informécie o zdravotnom stave, kedZe mala diagnostikovanu leukopéniu. Zalobkyria navrh na uzavretie
dodatku neprijala, preto Zalovany odstupil od poistnej zmluvy listom zo dia 17.06.2022, ktory jej bol
doruceny 12.07.2022, a to v trojmesacnej prekluzivnej lehote, pretoZze dotaznik o jej zdravotnom stave
pre uzavretie inej poistnej zmluvy, z ktorého uvedenu skuto€nost zistil mu bol doruéeny 05.05.2021.
Odstupenim od zmluvy sa poistna zmluva rudi od pociatku, plnenia prijaté na jej zaklade sa povazuju
za bezdbvodné obohatenie, preto je poistovia povinna vratit poistenému zaplatené poistné a poisteny
je povinny vratit plnenie, ktoré mu poistoviia do odstipenia od zmluvy vyplatila. Dalej mal preukazané,
Ze Zalovany evidoval na ucte poistnej zmluvy zaplatené poistné 6.484,76 eur a na poistné plnenie zo
$kodovej udalosti bolo Zalobkyni vyplatené 298,74 eur a 55,32 eur, t. j. 354,06 eur. Zalovany vyplatil
Zalobkyni po odratani nakladov a poplatkov suvisiacich so spravou poistnej zmluvy podfa &l. 17, bod 1,
pism. d/ VPP 5.592,90 eur, pric¢om nasledne naklady a poplatky suvisiace so spravou poistnej zmluvy
od jej poCiatku do ukoncenia Specifikoval ako nakupny 3 % poplatok z prijatych platieb vo vyske 192,55
eur, poplatok za vedenie u&tu vo vySke 275,56 eur a pociato¢né naklady vo vyske 69,70 eur. Na rozdiel
od Zalobkyne mal sud za to, Ze zmluvna podmienka upravena v ¢&l. 17, ods. 1 pism. d/ VPP nie je
neprijatelnou, a teda neplatnou, kedZze nie je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela
a neodchyluje sa ani od ust. § 457 v spojeni s § 458 ods. 3 OZ, ktory v suvislosti s vydanim predmetu
bezdbévodného obohatenia upravuje pravo toho, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava na
nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil. Preto bolo mozné dohodnudt si v ramci VPP,
Ze pokial poistovatel odstupi od poistnej zmluvy, ma pravo na zapoditanie nakladov suvisiacich s
uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy. Co sa tyka nakupného poplatku 192,55 eur, pri ktorom sa
Zalovany opieral o sadzobnik, ktory bol u€inny v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, mal za to, Ze tento
nie je mozny zahrnut medzi naklady na spravu a uzatvorenie zmluvy, a preto Zalovanému neprinalezi.
Co sa tyka nakladu, ktory Zalovany vygislil ako poplatok za vedenie Gétu, mal za to, Ze ide o néklad,
ktory bolo nevyhnutné a potrebné vynaloZit zo strany Zalovaného, jednak na existenciu, vedenie uc¢tu
Zalobkyne v ramci poistnej zmluvy, ktorého vy8ka vyplynula z doloZzeného sadzobnika poplatkov od 0 do
1,99 eur za mesiac, ¢o pri ratani poplatku za obdobie od 01.08.2007 do 12.07.2021 , t. j. za 162 mesiacov
predstavovalo vysSiu Ciastku ako si uplatnil Zalovany, a preto mal za to, Ze tento naklad Zalovaného v
sume 257,56 eur je dovodny. Pokial si Zalovany uplatnil po€iato€né naklady v sume 69,70 eur poukazal
na to, Ze nie je zrejmé, o aké naklady ide a Ci boli vynaloZzené v suvislosti so zachovanim, existenciou
predmetnej zmluvy a Ci je ich vibec mozné zahrnut medzi naklady, ktoré su spojené s uzatvorenim
a spravou zmluvy. Preto mal za to, Ze tento naklad Zalovaného nie je dévodny. To, Ze si Zalovany
vyCislil jasnym a zrozumitefnym spésobom len poplatky tykajuce sa vedenia uétu, je na jeho tarchu,
ked pri ostatnych neuniesol dékazné bremeno tak, aby zodpovedali podmienkam § 458 ods. 3 OZ,
preto zalobkyni priznal sumu 192,55 eur + 69,70 eur, t. j. 262,25 eur, kedZe tieto naklady povazoval
za neddvodné a predstavuju bezdévodné obohatenie Zalovaného na jej ukor a vo zvysku, t. j. v sume
275,56 eur narok zamietol.

Pokial sa Zalobkyha domahala vyplatenia hodnoty fondového uctu k datumu 01.08.2020 vo vyske
1.881,80 eur, pretoze Zalovany jej ho nevyplatil, mal za to, Ze medzi stranami sa jednalo o investi¢né
poistenie, o znamena, Ze prostriedky Zalobkyne boli zhodnocované v investi¢nych fondoch podrfa jej
vyberu, z ktorého dévodu jej bol zriadeny fondovy Ucet, ktory bol vedeny poistitefom pre poistnika,
a na ktorom su evidované podielové jednotky jednotlivych investi¢nych fondov (&l. 2 ods. 20 VPP).
Fondovy u€et mal k poistnej zmluve akcesoricky vztah a nemohol existovat mimo nej, a preto jej zanikom
automaticky muselo dojst aj k zaniku fondového uctu vedeného na meno Zalobkyne. Tym, Ze si Zalovany
podielové jednotky na fondovom ué&te ponechal, doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobkyne. VPP platné v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy Ziadnym spésobom neupravovali
otazku tychto podielovych jednotiek v pripade, Ze dbjde k odstipeniu Zalovaného od poistnej zmluvy.
Zalobkyrou boli predlozené aktualne od 01.07.2021 platné VPP, v zmysle ktorych poistoviia vyplati
poistnikovi odkupnu hodnotu fondového uc&tu, ktora sa vypocita ako hodnota fondového uctu ku diu
ukoné&enia poistnej zmluvy po odpocitani neuhradenych rizikovych prispevkov a poplatkov (&l. 15 VPP).
Mal za to, Ze sa jedna o ten isty poistny produkt, aviak nové VPP su prepracovanejsie, rozsiahlejsie
a pre spotrebitela zrozumitelnejSie a jasnejSie. Preto Zalobkyni prinalezi vyplatenie odkupnej hodnoty
fondového uétu, kde oduétovanie predajom sa uskutoériuje predajom podielovej jednotky za jej poslednu
znamu aktualnu hodnotu a vytazok z tohto predaja predstavuje bezdévodného obohatenie Zalovaného
na ukor Zalobkyne, pretoze ide o vytazok z predaja podielovych jednotiek, ktoré boli vedené na jej ucte
a ktory odstupenim od poistnej zmluvy zanikol a ktorého obsah a hodnotu si Zalovany ponechal. Podla §
54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, pri¢om
podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi, kedy nejasnost poistnych podmienok ide na vrub poistovne, ktora vystavila poistku a poistné



podmienky, ktorymi sa poistna zmluva spravuje (rozsudok NS CSR sp. zn. R1184/34). Zalobkyfia vysku
tohto naroku vyvodzovala z listinného dbkazu, a to z poslednej informacie o stave fondového uctu
investi€ného Zivotného poistenia pre zdravie a dochodok z 12.08.2020, ktory jej v zmysle poistnej zmluvy
zaslal Zzalovany a kedy jeho hodnota predstavovala 1.881,81 eur a odkupna hodnota podla ¢&l. 14 VPP
sumu 1.873,10 eur. Pokial Zalovany namietal, Ze ide o stav bez mala rok pred odstupenim zmluvy,
Zalobkyna dal$imi informaciami o stave fondového uétu z dévodu odstupenia Zalovaného od zmluvy
nedisponovala, a pokial ho sud vyzval v spotrebitel[skom spore podla § 189 CSP, aby predlozil stav
fondového uctu od jeho zriadenia s priebeznym stavom pocas celej doby existencie poistného vztahu,
tak neucinil, kedZe nebol spbsobily toto v systéme evidencii vygenerovat spatne. Preto priznal Zalobkyni
1.873,10 eur, v ktorej su uz odpocitané aj naklady, ktoré vynaloZil Zalovany v suvislosti s predmetnym
fondovym uétom, ktoré mozno zahrnut medzi naklady podla § 458 ods. 3 OZ, t. j. Zalobkyni priznal narok
vo vySke 1.873,10 eur + 262,25 eur, spolu 2.135,35 eur a v sume 284,27 eur Zalobu zamietol.

O uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., dalej vychadzal z ust. § 563 OZ, podla ktorého, ak nie je ¢as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal, ¢o Zalobkyfia u€inila listom zo 16.08.2021, ktory bol Zalovanému doru€eny 18.08.2021,
vo vyske 2.410,91 eur (a nie Zalobou uplatnenych 2.419,62 eur), preto Zalovany mal plnit 19.08.2021
a do omeskania sa dostal 20.08.2021, a preto sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania 5 % ro¢ne z
priznanej istiny 2.135,35 eur od 20.08.2021 do zaplatenia a vo zvySku uplatneny Urok z omeskania
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z toho, ze Zalobkyria si
uplatnila narok na zaplatenie 2.419,62 eur spolu s irokom z ome$kania z uvedenej sumy od 30.06.2021,
ktory do vyhlasenia rozsudku 15.07.2022 predstavoval 126,28 eur, t. j. spolu si uplatnila 2.545,90 eur,
¢o predstavuje 100 %. Sud jej priznal istinu vo vySke 2.135,35 eur a 5 % roc¢ny urok z uvedenej sumy
od 20.08.2021 do 15.07.2022, ktory predstavoval 96,52 eur, t. j. spolu 2.231,80 eur, ¢o predstavuje 88
% uspech zalobkyne a 12 % uspech Zalovaného, a teda &isty uspech Zalobkyne predstavuje 76 %, v
ktorej vyske jej priznal narok proti Zalovanému na nahradu trov konania.

2. Proti vyroku I., Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba
bude v napadnutej Casti zamietnutd a prizna mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyfia ma narok na vyplatenie odkupne;j
hodnoty fondového u&tu podla ¢l. 15 ods. 1 a 3 VPP pre investiné Zivotné poistenie pre zdravie a
déchodok W DOBROM BUDUCNOST s tginnostou od 01.07.2021, tieto sa v3ak na poistny produkt
poskytnuty Zalobkyni nevztahuju, pretoZze neoddelitelnd su€ast’ poistnej zmluvy tvorili VPP z roku 2007,
¢o vyplyva aj z ich rozdielneho €l. 1 ods. 1. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze nejasnost poistnych
podmienok ide na vrub poistovne, VPP z roku 2007 jasne a zrozumitefne formulovali pripady, kedy
poistnikovi vznika narok na odkupnu hodnotu fondového uétu v €l. 14 ods. 1, z ktorych v8ak ani jeden sa
nevztahuje na sporny pripad, kedy doSlo k odstupeniu od poistnej zmluvy pre nesplnenie si povinnosti
Zalobkyne odpovedat’ pravdivo a Uplne na otazky tykajuce sa jej zdravotného stavu. Podla § 802 ods.
1 OZ pri vedomom porudeni povinnosti ust. § 793 mdze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri
pravdivom a uplnom zodpovedani otazok by poistnd zmluvu neuzavrel. Analogicky podla § 803 ods.
4, ak zanikne poistenie odstupenim od zmluvy podla § 802a vrati poistitel osobe, ktora s poistitefom
uzavrela poistnd zmluvu bez zbyto€éného odkladu, najneskér vSak do 30 dni od odstupenia, zaplatené
poistné; pritom ma pravo si od zaplateného poistného od&itat, o uz pinil. Podfa €l. 17 ods. 1 pism. d/
VPP z roku 2007 poistitel ma pravo odstupit od poistnej zmluvy pri vedomom poruSeni povinnosti ust. v
¢l. 16 pism. a/ VPP, ak by pravdivom a Uplnom zodpovedani otazok poistni zmluvu neuzavrel, pri¢om
zmluvné strany su povinné vratit' si to, o si navzdjom plnili a poistitel ma pravo na uhradu nakladov
suvisiacich s uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy. Sud pri posudzovani uplatneného naroku uvedené
absolutne odignoroval. Podla § 803 ods. 4 ma poistnik pravo na vratenie zaplateného poistného, ¢o
Zalovany plne reSpektoval a Zalobkyni vyplatil 5.592,99 eur, pricom bezdévodne by sa podla § 457 OZ
obohatil iba vtedy, keby zaplatené poistné nevratil. Bezdovodne obohatit' sa vS§ak nemohol nevyplatenim
odkupnej hodnoty fondového Uc&tu, a to ani za predpokladu aplikacie § 457 OZ, pretoze nadobudnutie
tejto sumy nevzniklo na ukor Zalobkyne. Odstupenim od zmluvy od pociatku nastala situacia ako by
nikdy neexistovala, a preto nemozno Zalobkyni priznat sumu nad ramec jej plneni, v opatnom pripade
by sa bezdévodne obohatila ona. Vzhfadom na uvedené sud nemohol postupovat podla § 457 OZ. Dalej
uviedol, Zze v €l. 43 ods. 2 VPP z roku 2007 ako aj v Sadzobniku poplatkov jednozna&ne Specifikoval,
aké druhy poplatkov a ndkladov mu vznikaju pri uzatvarani a sprave poistnej zmluvy, a preto dojednanie,
podla ktorého ma v pripade odstupenia pravo na ich uhradu je plne legitimne. Ak by totiz mal k dispozicii



uplné a pravdivé odpovede k uzavretiu poistnej zmluvy s dohodnutym poistnym krytim by nedoSlo, a
teda poistovni by nevznikli ani naklady suvisiace so spravou poistnej zmluvy, ¢o plati aj pre naklady
pre uzavretie poistnej zmluvy. Nevysporiadanim tychto nakladov by sa ocitol v nevyhodnejSej pozicii
ako zalobkynia, lebo by musel znasat naklady, ktoré spdsobila svojim nezodpovednym pristupom (§ 793
ods. 1 0Z). Dalej sa nestotoznil so zaverom stdu, ktory za dévodny vyhodnotil iba poplatok za vedenie
uctu a v tejto Casti zalobu zamietol a vo zvySku povazoval poplatky a naklady za neucelné, ktoré nebolo
nevyhnutné vynaloZit, ¢im udajne nezodpovedali podmienkam upravenym v § 458 ods. 3 OZ. Mal za to,
Ze sluzby poskytované ako protihodnota patria primerane pod plnenia v ramci uzavretia spravy poistnej
zmluvy. Sud sa navySe dostatoéne nevysporiadal s tym, pre€o by nemohli byt uplatnené poplatky a
naklady dévodné, obzvlast ak vyplyvaju z VPP a Sadzobnika poplatkov a v praxi ide o beZné naklady,
ktoré pri takomto type poistného produktu vznikaju. Dalej mal za to, Ze pokial sa Zalobkyfia doméahala
naroku na vyplatu hodnoty fondového u&tu vo vySke 1.881,81 eur a svoj narok odovodriovala €l. 15 ods. 1
a 3 VPP zroku 2021, mala narok iba na odkupnu hodnotu fondového Uctu, ktora sa vypocita ako hodnota
fondového uctu poistnika po od&itani neuhradeného rizikového prispevku, neuhradenych poplatkov a
neoductovanej Casti pociatoénych nakladov (€l. 14 ods. 2 VPP). Z dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze
by mala Zalobkyfia narok na odkupnu hodnotu fondového uétu, priCom panom sporu je ona, a preto
z titulu svojho procesného postavenia je povinna nalezite preukazat dévodnost uplatneného naroku,
navys$e, ked pri jeho vyske vychadzala zo stavu fondového uc¢tu k 01.08.2020, t. j. bezmala rok pred
odstupenim od poistnej zmluvy. Zalobkyfa nepreukézala ani vy$ku odkupnej hodnoty ku diiu odstipenia
od poistnej zmluvy, pri€¢om sud neopodstatnene preniesol dbkazné bremeno na neho, a to aj napriek
tomu, Ze tato skuto€nost nemala byt v konani vobec preukazovana, vychadzajuc z pbévodnych VPP
z roku 2007. Neunesenie dbkazného bremena nemdze suplovat’ sud tym, Ze bude dbkazné bremeno
prenasat na neho.

3. Proti vyroku Il., 1ll. uvedeného rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobkyra z
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
zmenit' tak, Ze Zalovany je jej povinny zaplatit istinu vo vyske 284,27 eur spolu s urokom z omeskania 5 %
ro€ne z uvedenej sumy od 20.08.2021 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.881,82 eur od 22.07.2021 do 19.08.2021 a sucasne Ziadala priznat narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Nesuhlasila so zavermi sudu, Ze VPP presne Specifikuje jednotlivé poplatky, s
¢im bola oboznamena, pretoze v &l. 43 ods. 2 nie su uvedené konkrétne druhy poplatkov ani v akej vyske
jej budu uctované v suvislosti s uzavretim a spravou poistnej zmluvy, pri¢om tieto nie su Specifikované
ani v samotnej poistnej zmluvy, ked jej tvrdenia neboli Zalovanym nijak vyvratené, a preto ju nemdzu
zavazovat zmluvné podmienky, s ktorymi sa nemala moznost oboznamit. Uvedenu informéciu nevedel
Zalovany poskytnut ani pri skon€eni zmluvného vztahu v zmysle &l. 17 ods. 1 pism. d/ VPP, ked uvedené
neuviedol ani v odstdpeni od zmluvy. Poukazala na to, Ze sa jednalo o spotrebitelsku zmluvu ako aj
na ¢l. 3 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vychadzajuc z
ktorej iSlo o podmienku navrhnutu zo strany Zalovaného vopred, preto nebola schopna ovplyvnit’ jej
podstatu vzhladom na vopred sformulované Standardné VPP, na ktoré poistna zmluva odkazuje a su
jej suc€astou. Tato podmienka spdsobila znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zalobkyne a
Zalovaného ku jej Skode ako spotrebitelky, pretoze nad ramec ustanoveni OZ upravujucich vydanie
bezdbdvodného obohatenia upravuje pre Zalovaného uhradu nakladov vodi nej suvisiacich s uzatvorenim
a spravou poistnej zmluvy, ked podla § 458 ods. 3 OZ ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil, priom poistnd zmluva
vecou nie je, pretoZe je to zadvazkovo-pravny vztah. Podla § 119 ods. 1 OZ veci su hnutelné alebo
nehnutefné a zavazkové pravne vztahy medzi ne nepatria. Suasne poukazala na § 54 OZ, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela, prifom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejSi. Preto zmluvnu podmienku upravenu v €l. 17 ods. 1 pism. d/ VPP je nutné
podla § 53 ods. 1 OZ vyhodnotit ako neprijatelnu a v suvislosti s ust. § 53 ods. 5 OZ ako neplatnu,
vSetko v kontexte uvedenej smernice. Dalej poukazala na nespravne vyhodnotenie listinného dékazu, a
to informacie o stave fondového uctu z 12.08.2020, podla ktorého odkupna hodnota fondového uétu je
vyjadrenim rozdielu medzi hodnotou fondového uctu a rizikovych prispevkov, poplatkov a poc&iatoénych
nakladov. Vychadzajuc z uvedeného potom sud pri hodnoteni dokazov dospel k nespravnym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu, ked dovodil, Ze nakupny poplatok vo vySke 192,55 eur zalovanému
neprindlezi a na druhej strane pri vydani bezdévodného obohatenia vychadzal z odkupnej hodnoty
fondového uctu, ktora je uz o tento poplatok ponizena, t. j. poplatok Zzalovanému de facto priznal, ¢o
rovnako plati aj pri po€iato€nych nakladoch v sume 69,70 eur. Stavom jednotlivych investi¢nych fondov,



v ktorych investovala finanéné prostriedky preukazala, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného bolo
vy$8ie ako fou Zalovana suma, ked' 12.07.2021 by predstavovala 1.953,22 eur, z ktorého dévodu sud
nespravne zobral za smerodajny Udaj vyjadrujuci odkupnu hodnotu fondového uctu k 20.08.2020 v
sume 1.873,10 eur a nie 1.881,81 eur. Vo vztahu k momentu, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania
poukéazala na to, Ze tento bol jej listom z 15.07.2021 vyzvany na vyplatenie hodnoty fondového uétu
podfa posledného vypisu k 01.08.2020 v sume 1.881,81 eur, ktory list Zalovany podla jeho vyjadrenia
obdrzal 20.07.2021, &im bolo preukazané, Zze mal podla § 563 OZ plnit minimalne sumu 1.881,81 eur
driia 21.07.2021 a dfiom 22.07.2021 sa dostal do omes8kania. Vzhladom na uvedené zobrala navrh v
rozsahu Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.881,81 eur od 30.06.2021 do 21.07.2021
a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 537,81 eur od 30.06.2021 do 19.08.2021 spat a v
tejto Casti Ziadala konanie zastavit'.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na skutoénostiach uvedenych vo
svojom odvolani a vo vyrokoch rozsudku napadnutych odvolanim Zalovaného Ziadala tento ako vecne
spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a prdvnymi zavermi. Pouk4zala na
to, Ze zasadu vyjadrenu v rozsudku NS CSR R 2184/34 je mozné aplikovat aj na prejednéavany pripad,
poukazujuc na to, Ze je ur€itym spésobom vyjadrena aj priamo v § 54 ods. 2 OZ, ked v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Su€asne poukazala na
VPP z jula 2021, pri ktorych sa jedna o identicky poistny produkt, a ktoré su uz prepracovanejSie,
rozsiahlejSie, detailnejSie a pre spotrebitela zrozumitelnejsie, reSpektujuce jeho ochranu, z ktorych uz
vyplyva povinnost poistovne zaplatit poistnikovi odkupnt hodnotu fondového U&tu v predmetom pripade.
Mala za to, Ze Zalovany u&elovo poukazuje na ust. § 803 ods. 4 OZ, pretoze toto ustanovenie sa na danu
situaciu nevztahuje a riesi situaciu, ktora nastane pri odstupeni od zmluvy podfa § 802a OZ, z ktorého
dovodu sud postupoval spravne, ked na pravny vztah aplikoval ust. § 457 OZ. Mala za to, Ze na jej
fondovom ucéte boli v momente zaniku poistnej zmluvy vedené podielové jednotky, ktorych hodnota bola
plusova a tieto si Zalovany ponechal. Pritom oductovanie sa uskutoériuje predajom podielovej jednotky
za posledne znamu aktualnu hodnotu a vytazok predaja potom predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na jej ukor, pretoZe ide o vytazok z predaja podielovych jednotiek, ktoré boli vedené na
ucte zalobkyne, ktory odstupenim od poistnej zmluvy zanikol a ktorého obsah a hodnotu si Zalovany
ponechal.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v fiom
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdit a su€asne Ziadal priznat' narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z protokolu o poistnom poradenstve vyplyva, Ze Zalobkyna
bola obozndmend so svojimi zmluvnymi povinnostami poc&as trvania poistnej zmluvy, boli jej poskytnuté
informacie tykajuce sa rozsahu a zvy3enia nakladov, vratane poplatkov. Mal za to, Ze dotknuté
ustanovenia VPP sami o sebe ani v spojeni s ostatnymi ustanoveniami poistnej zmluvy nespdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne. Pokial sud Zalobkyni nepriznal
8,71 eur predstavujucich hodnotu fondového uétu, mal za to, Ze tato narok odévodnila €l. 15 ods. 1 a 3
VPP z roku 2021, podla ktorych ma pravo iba na odkupnu hodnotu fondového uétu, odhliadnuc od toho,
Ze vychadza z VPP, ktoré sa na dany poistny produkt nevztahuju, zamenila si pojem hodnota fondového
uctu s pojmom odkupna hodnota fondového uc&tu, ktora sa vypocCita odpoditanim neuhradeného
rizikového prispevku, neuhradenych poplatkov a neoduétovanej Easti po€iatoénych nakladov od hodnoty
fondového uctu. Za nespravny mal nazor zalobkyne, Ze sud pri posudzovani bezdévodného obohatenia
vychadzal z odkupnej hodnoty fondového uétu, ktora uz bola poniZzena o nakupny poplatok 192,55 eur,
pociato¢né naklady vo vyske 69,70 eur, na ktoré nemal mat’ nérok, ked jej tak mala byt udajne priznana
hodnota fondového uctu, ktora nebola ponizena o dané poplatky. Z jeho listu z 12.08.2020 oznacenom
informéacie o stave fondového uctu vyplyva, Ze jeho hodnota predstavuje 1.881,81 eur a odkupna
hodnota je vo vySke 1.873,10 eur, z Eoho logicky ani matematicky nevychadza, Ze by hodnota fondového
uctu bola ponizena o poplatky spolu vo vySke 262,25 eur ako tvrdi Zalobkyna, ked z dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalobkyfa takyto narok mala.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na skuto&nostiach uvedenych vo svojom
odvolani a vyjadreniach.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na skutognostiach uvedenych vo
svojom odvolani a vo svojich vyjadreniach.



8. Na nariadenom pojednavani odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie vysluchom
stran, pri ktorom tieto zotrvali na skuto€nostiach uvedenych vo svojich odvolaniach a vyjadreniach a
oboznamil obsah listin tvoriacich obsah spisu, a to navrh na uzavretie poistnej zmluvy s dotaznikom z €.
listu 14 - 15, vS8eobecné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dbchodok z &. listu 16 a
18, a to najma zakladné pojmy, t.j., €o je podielova jednotka podfa Elanku 2 ods. 19 - podielové jednotky
nakupuje poistitel z poistného, tvoria jeho technické rezervy a slizia najma na krytie poistného plnenia
pre pripad dozitia a dalej ¢lanok 15 ods. 1 - poistnik méZe pisomne poziadat’ o odkup €asti podielovych
jednotiek, ak od zaciatku poistenia uplynula poistitelom stanovena doba a hodnota fondového uctu
dosahuje poistitelom stanovenu hodnotu z €. listu 16 - 18, poistku z &. listu 19, informacie o stave
fondového uctu z 12.08.2020 z &. listu 20 - 21, navrh na zmenu poistného krytia a dodatok k poistnej
zmluve z €. listu 22 - 23, mailova komunikéaciu z €. listu 24 - 27, odstupenie od poistnej zmluvy z &. listu
28, Ziadost o vyplatenie hodnoty fondového uctu a vyc€islenie nakladov a poplatkov za spravu poistnej
zmluvy z €. listu 29, vyjadrenie k Ziadosti z €. listu 30, predZalobna vyzva z €. listu 31 - 33, odpoved
na fu z €. listu 34, vyjadrenie k odpovedi na predzalobnu vyzvu z €. listu 35 - 37, sadzobnik poplatkov
investiéného poistenia z €. listu 38, odpoved na vyjadrenie Zalobkyne z €. listu 79 - 80, prehlad platieb
vo fondoch z &. listu 106 - 120, 126 - 131, pocet podielovych jednotiek z &. listu 132 - 152, sadzobnik
poplatkov k investi€nému poisteniu pre zdravie a déchodok z &. listu 169, hodnoty fondov a ich vyvoj z
€. listu 170, informaciu o stave fondového uctu investiéného zivotného poistenia pre zdravie a déchodok
z 12.08.2015, 12.08.2016, 16.08.2017, 14.08.2018, 12.08.2019 z ¢. listu 198 - 211, vSeobecné poistné
podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok u€inné od 01.07.2021 z €. listu 224 -
230, doplnkovy dotaznik o zdravotnom stave Zalobkyne z €. listu 247, informécie o spracivani osobnych
Udajov z €. listu 248, 259, list Zalobkyne C.. C. z €. listu 249, lekarske spravy zalobkyne z &. listu 250,
260 - 262, navrh na uzavretie poistnej zmluvy - rizikové Zivotné poistenie z €. listu 251 - 257, 261 - 264,
protokol o finanénom sprostredkovani z €. listu 265 - 267, Cestné prehlasenia Zalobkyne z &. listu 258,
protokol o finanénom sprostredkovani z €. listu 265 - 266.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani (§
384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

10. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mdze ugastnik odstupit, len ak je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla ods. 2 cit. §-u odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 3 cit. §-u dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Podla ods. 4 cit. §-u spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 cit. §-u v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 cit. §-u bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457, ak zmluva je neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobré mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla ods. 2 cit. §-u s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z neho, pokiaf
ten, kto obohatenie ziskal nekonal dobromyselne.

Podla ods. 3 cit. §-u ten, kto predmet bezdévodného obohatenie vydava ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.



Podla § 517 ods. 1 veta prva diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ods. 2 cit. §-u, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia OZ, vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, o ho plnenie veritel poziadal.

Podla § 788 ods. 1 poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ods. 3 cit. §-u suc€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ods. 4 cit. §-u v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 793 ods. 1 OZ, kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu je povinny odpovedat Uplne a pravdivo
na vsetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednaného poistenia. To plati tiez, ak ide o zmenu
poistenia.

Podla § 802 ods. 1 OZ pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 793 mbze poistitel od
poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani otazok by poistnd zmluvu neuzavrel.
Toto pravo mbze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo drfia, ked' taku skuto€nost zistil; inak pravo
zanikne.

11. Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a po zopakovani dokazovania, odvolaci sud dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria a Zalovany
uzavrel poistnd zmluvu &. 109/241192-0, ktorej predmetom bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a dochodok so zaciatkom poistenia 01.08.2007 a Ze pred jej uzavretim sa Zalobkyrna oboznamila so
v8eobecnymi poistnymi podmienkami (VPP). Dalej bolo preukazané, Ze Zalobkyfa neuviedla véetky
podstatné informacie o svojom zdravotnom stave, kedZe mala diagnostikovanu leukopéniu, z ktorého
dbvodu Zalovany od zmluvy odstupil v stanovenej trojmesacénej prekluzivnej lehote, kedZe dotaznik o
jej zdravotnom stave pre uzavretie inej poistnej zmluvy, z ktorého uvedenu skuto€nost’ zistil, mu bol
doruceny 05.05.2021 a k odstupeniu doslo listom zo dfia 17.06.2022, ktory bol Zalobkyni doruéeny
12.07.2022. Odstupenim od zmluvy doslo k jej zruSeniu od pociatku, a preto si jej u€astnici boli povinni
vratit’ vdetko, o podla nej dostali. Medzi stranami bolo nesporné, Ze na poistné bolo Zalobkyriou
zaplatené 6.484,76 eur a na poistné plnenie Skodovych udalosti bolo Zalobkyni zaplatené 354,06 eur,
pri€om Zalovany vyplatil Zalobkyni po odratani ndkladov a poplatkov suvisiacich s uzatvorenim a spravou
poistnej zmluvy podfa €l. 17, bod 1, pism. d/ VPP 5.592,90 eur, ktoré od jej po€iatku do jej ukon&enia
Specifikoval ako nakupny 3% poplatok z prijatych platieb vo vyske 192,55 eur, poplatok za vedenie uctu
vo vySke 275,56 eur a pociato&né naklady vo vySke 69,70 eur.

12. Medzi stranami zostal sporny narok Zalobkyne na vyplatenie hodnoty fondového uctu k 01.08.2020
vo vy8ke 1.881,80 eur ako bezddévodného obohatenia, ku ktorému zo strany Zalovaného nedoSlo a narok
Zalovaného na odratanie si nakladov spojenych s uzavretim a spravou zmluvy vo vySke 537,81 eur.

13. KedZe Obciansky zakonnik (OZ) nevymedzuje pripady, kedy vznika poistnikovi (¢l. 2 ods. 3 VPP)
pravo na odkupnu hodnotu fondového Uétu, je jeho Uprava ponechana na vSeobecné poistné podmienky,
ktoré su sucast'ou poistnej zmluvy. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy z
roku 2007 v8ak nebolo dojednané v &l. 14 vyplatenie odkupnej hodnoty v pripade odstupenia od zmluvy z
dovodu nepravdivého zodpovedania otazok tykajlcich sa zdravotného stavu poisteného (¢l. 16 pism. a/,
¢l. 17 pism. d/ VPP), a preto Zalobkyni takyto narok nevznikol a odvolaci sud v tejto Casti jej zalobu v&etne
pozadovaného uroku z omeSkania, okrem zastavenej €asti, zamietol. Pokial Zalobkyra poukazovala na
VSeobecné poistné podmienky platné od 01.07.2021, tieto su pre posudenie veci irelevantné, kedze
sucastou poistnej zmluvy z roku 2007 neboli. Pritom z obidvoch VSeobecnych poistnych podmienok
vyplyva (€l. 1 ods. 20, €&l. 1 ods. 19), Ze na fondovom U¢te su evidované podielové jednotky jednotlivych
investi¢nych fondov, ktoré nakupuje poistoviia z poistného a tvoria jej technické rezervy, t. j. su v jej
vlastnictve, €o vyplyva aj z &l. 15, podla ktorého si ich poistnik méze odkupit, preto pri odstupeni od



zmluvy nemOzu byt Zalobkyni vydané ako bezddvodné obohatenie, aj s prihliadnutim na ust. § 458
ods. 2 OZ, podla ktorého s predmetom bezddévodného obohatenia, t. j. poistnym by sa museli UzZitky
z neho vydat len vtedy, keby Zalovany nebol dobromyselny, ¢o v8ak Zalobkyfa ani len netvrdila, nieto
preukazovala.

14. Podla § 457 OZ, ak bola zmluva zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému, ¢o
podla nej dostal, t. j. Zalovany poistné a Zalobkyfia poistné plnenia. Podla § 458 ods. 3 OZ, ten kto
bezdbvodné obohatenie vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec, t. . poistné,
vynaloZil. Zalovany v8ak nemal naklady na poistné, ale na fondovy Géet, na ktorom boli evidované jeho
podielové jednotky, a preto mu poplatok za jeho vedenie nepatri, kedZe sa nejedna o naklad spojeny s
uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy Zalobkyne podfa ¢l. 17 pism. d/ VPP. Pokial nadklady suvisiace
s uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy mali predstavovat nakupny poplatok za nakup podielovych
jednotiek investi¢nych fondov (€l. 9 VPP) v jeho viastnictve, neméZze sa taktieZ jednat o naklad suvisiaci s
uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy Zalobkyne. Pokial sa Zalovany domahal aj naroku na zaplatenie
pociatoCnych nakladov v priebehu konania nebolo preukazané, o aké naklady sa ma jednat, preto mu
taktiez odvolaci sud narok na ich zaplatenie nepriznal. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve, ktorou predmetna zmluva nepochybne je (§ 52
ods. 1, 3,4 OZ) sanemdzu podla § 54 ods. 1 OZ odchylit od ust. § 458 ods. 3 OZ v neprospech zalobkyne
ako spotrebitelky. Ustanovenie § 803 ods. 4 OZ nemozno pritom na vec analogicky aplikovat, kedZe sa
viaze na konkrétne odstupenie poistnika od zmluvy podla § 802a OZ, pricom v ostatnych pripadoch sa
aplikuju existujuce uvedené ustanovenia o bezdévodnom obohateni (§ 853 OZ). Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 537,81 eur.

15. KedZe Zalovany sa so zaplatenim sumy 537,81 eur dostal do omesSkania, odvolaci sud Zalobkyni
podfa § 517 ods. 1, 2 OZ priznal urok z omeskania, vychadzajuc z jej listu z 16.08.2021, doru¢eného
Zalovanému 18.08.2021, ktory obsahoval vyzvu na zaplatenie, podla § 563 OZ od 20.08.2021 az
do zaplatenia. KedZe Zalobkyfa v priebehu odvolacieho konania zobrala Zalobu v rozsahu uUroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.881,81 eur od 30.06.2021 do 21.07.2021 a uroku z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 537,81 eur od 30.06.2021 do 19.08.2021 so suhlasom Zalovaného spat,
preto odvolaci sud podla § 370 CSP spatvzatie zaloby v tejto €asti pripustil, v tejto Casti rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

16. Odvolaci sud o naroku trov celého konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP, vychadzajuc z toho, Ze priznanie Zalovanej sumy 2.419,62 eur by
predstavovalo plny uspech vo veci, t. j. 100 %, potom 1 % predstavuje 24,2 eur a priznanych 537,81
eur predstavuje Uspech Zalobkyne v spore 22,2 % a zamietnutych 1.881,81 eur predstavuje uspech
Zalovaného 77,8 %, t. j. po odpocitani uvedenych sum odvolaci sud priznal Zalovanému 55,6 % narok
na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



