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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, H.,
zastupenej Mgr. Mariou Horackovou, advokatkou, A. Hlinku 473/13, Tvrdosin, proti Zalovanej: C. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A. €. XXX, o zaplatenie 15.050,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C 306/2010 - 57 zo dna 14. marca 2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutych €astiach prerusenia konania a zamietnutia
navrhu Zalovanej na preruSenie konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ, Uradom justiénej a kriminalnej policie, odborom
ekonomickej kriminality, Dolny Kubin, pod &. CVS: ORP-262/0OEK-DK-2008-DZ, navrh Zalovanej
na preruenie konania do skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C 37/2010
zamietol a Zzalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Svoje rozhodnutie v Easti prerudenia konania a zamietnutia navrhu Zalovanej na prerusenie konania sud
pravne odévodnil pouzitim ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ked zistil, Ze Zalobkyria si uplatnila sumu
15.050,- eur nielen v predmetnom sudnom spore, ale si ju uplatnila aj ako nahradu spésobenej Skody
v ramci trestného konania, priCom ide o konanie na zéklade jej trestného oznamenia proti Zalovane;.
z uvedeného dévodu je podla nazoru sudu potrebné vyckat' na pravoplatné skoncéenie trestnej veci,
pretoZe je potrebné mat vyrieSené, €i ide o trestnopravnu zodpovednost Zalovanej voci zalobkyni
alebo ide o vztah obdgianskopravny. Tuto otazku v3ak nie je opravneny rieSit a skimat sud v rdmci
obd&ianskopravneho konania, pretoze musi vyCkat, &i nejde o trestnopravnu zodpovednost a ta sa riesi
v ramci trestného konania, organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré su na to opravnené. Okrem toho
prichadza do uvahy aj zakonom dana moznost, Ze by pripadne Zalobkyni bola v ramci trestného konania
priznana nahrada skody, teda tej sumy, ktora je totoZzna v predmetnom konani, ako aj v trestnom konani,
preto musel sud uvedené konanie prerusit do skoncenia trestnej veci (a to aj bez navrhu niektorého
z uCastnikov), kde sa riesi aj otazka, ktora ma vyznam pre toto sudne konanie, a ktori neméze sud
rieSit’ v tomto spore. Pokial iSlo o navrh Zalovanej na preruSenie konania do skongenia veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza, pod sp. zn. 12C 37/2010, tento navrh sud ako nedévodny zamietol, nakofko
nejde o prekazku litispendencie (§ 83 O.s.p.), pretoZze nejde o tych istych u€astnikov, ten isty predmet
konania a na zaklade takych istych rozhodujucich skutoénosti, ktoré podmienky musia byt splnené
su€asne. V danom pripade su ale u€astnici konania ini, nie totoZny, a tak nejde o tie isté veci. Okrem
toho z obsahu kopie Zaloby vo veci sp. zn. 12C 37/2010 nevyplyva, Ze je v nej obsiahnuty aj narok
Zalobkyne z tejto veci, Ze by malo ist o tie isté rozhodujuce skuto€nosti, a teda nerieSi sa tam otazka,
ktora by mohla mat vyznam pre toto konanie.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa v &asti preruSenia konania a zamietnutia navrhu zalovanej na
preruSenie konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovand, ktora navrhla napadnuté uznesenie



zmenit' a vyhoviet' jej ndvrhu na preruSenie konania do skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 12C 37/2010. Uviedla, Zze sud konanie prerusil na zaklade trestnej veci vedene;j
OR PZ Dolny Kubin pod & CVS: ORP-262/OEK-DK-2008-DZ, ktoré vsak
nie je zalozené na pravdivych tvrdeniach Zalobkyne a trestnej osoby, je ucelova a vykon$truovana k
umyselnému kriminalizovaniu jej osoby, o dokazuje aj skuto€nost' podania trestného oznamenia, ktoré
po obdrzani €isla konania doplni spolu s listinnymi dékazmi. Prvostupriovy sud jej navrh na prerudenie
konania do skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C 37/2010 zamietol s
odévodnenim, Ze toto konanie nenapifia prekazku v zmysle § 83 O.s.p. Bola toho nazoru, Ze tento navrh
ma priniest rieSenie momentalne nerieSitelnej situacie a zamietnutie jej navrhu na prerusenie povazovala
za diskriminaciu zakladnych prav, ktoré st zakotvené v Ustave SR v €l. 12 ods. 1, 2 a 4. Odmietla dévod
zamietnutia jej navrhu na preruSenie konania, nakol'ko tak v trestnej veci, ako aj v ob&ianskopravnej veci
vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 12C 37/2010 sa jedna o tych istych u€astnikov,
ako v predmetnom konani, len v inom postaveni.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktord navrhla uznesenie v napadnutej €asti z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ugastnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravneny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, pretoze rozhodnutie sudu
prvého stupia je vecne spravne.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 8C 306/2010 je zaplatenie
15.050,- eur s prisluSenstvom titulom poskytnutej pdZiCky zo strany Zalobkyne Zalovanej. Uznesenim
napadnutym odvolanim sud prvého stupria konanie prerusil do pravoplatného skon&enia trestnej veci
vedenej Okresnym riaditelstvom PZ, Uradom justiénej a kriminalnej policie, odborom ekonomickej
kriminality, Dolny Kubin, pod &. CVS: ORP-262/0OEK-DK-2008-DZ, navrh Zalovanej na prerusenie
konania do skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C 37/2010 zamietol a

Zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti prerudenia konania a zamietnutia navrhu Zalovanej na preruSenie konania.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V ustanoveniach § 107 az 111 O.s.p. su uvedené prekazky braniace istym sp6sobom postupu v konani.
Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. a) az ¢) O.s.p. upravuje povinnost’ sudu preruSit konanie v pripadoch,
ak ucastnik stratil spdsobilost konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom
pre celé konanie, rozhodnutie zavisi od otazky, ktord nie je v tomto konani sud opravneny riesit, ak
dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou
SR, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, priCom v tomto
pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, ako aj v pripade, ak sud rozhodne, Ze
poziada Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodne;j
zmluvy. Ustanovenim § 109 ods. 2 pism. a) az c) O.s.p. je dana moznost sudu prerusit konanie pokial
neurobi iné vhodné opatrenie, ak sa u€astnik nemdze konania zu¢astnit pre prekazku trvalejSej povahy
alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znamy, zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil spésobilost
konat pred sudom, pripadne prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Zo znenia ustanovenia § 109 ods. 2 O.s.p.
vyplyva, Ze za splnenia niektorej z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni je na uvahe sudu, €i
konanie prerusi, pripadne urobi iné vhodné opatrenia a v konani bude pokracovat.

Odvolaci sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, priom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).



Sud prvého stupha dostatoénym spdsobom oddvodnil, pre€o povazoval za dévodné predmetné konanie
prerusit do pravoplatného skon&enia trestnej veci oznacenej vo vyroku napadnutého uznesenia a
rovnako i odévodnil, pre€o nepovazoval za dévodné preruSenie konania do skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C 37/2010, ktoré zavery povaZuje odvolaci sud za spravne.

Z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutych €astiach v sulade s ust. §
219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



