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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. C., N.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: matka:
P. M. C., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A. V., C. C. W. XXXX/XX, A. V., zastupena JUDr. Editou Salajkovou
Lehockou, advokéatkou so sidlom Starova 1267, Sastin-Straze a otec: F. N., N.. XX XX.XXXX, C. A.
R. N.A. M. XXX, maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: M. C.A., N..
XXXXXXXX, C. A. K. XXXX/XX, A. V., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.LNariaduje saneodkladné opatrenie:

,Sud dogasne zakazuje M. CK., N..XXXXXXXX spolu s maloletym P. C., N.. XX.XX.XXXX
bez suhlasu sudu opustit uzemie Slovenskej republiky, alebo sprostredkovat, alebo zabezpecit takéto
opustenie Uzemia Slovenskej republiky maloletym P. inou osobou.

Sud dodasne p onechava maloletého P. C., N.. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. P. C., N.. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Senica
vedeného pod sp. zn.:26P/45/2023 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.*

Il. Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. P. podala na Okresny sud Senica diia 05.10.2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala: . zakazat M. C., N.. XX.XX.XXXX opustit uzemie Slovenskej republiky
spolu s mal. P. C., N.. XX.XX.XXXX bez suhlasu stdu; II. zakazat mal. P. C., N.. XX.XX.XXXX opustit
uzemie Slovenskej republiky s akoukolvek osobou bez suhlasu sudu; Ill. nariadit’ zapis zakazu opustenia
Slovenskej republiky mal. P. C., N.. XX.XX.XXXX do evidencie Uradu hranié¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky; IV. nariadit zapis blokacie cestovného pasu mal. P.
C., N.. XX XX.XXXX do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky (dalej len ,UHCP PPZ SR*); V. uloZit jej povinnost v lehote 30 dni odo dfia
pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat’ na prislusny sud navrh na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a Gpravy prav a povinnosti k mal. P. C..



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze od vydania rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/11/2021 zo dha 19.07.2021, ktorym sud zveril mal. P. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky M. C. a udelil jej stihlas na vycestovanie mal. P. so starou matkou
do C., sa pomery matky diametralne zmenili. Matka sa vydala a spolu s manzelom sa prestahovali
do bytu v A. V., ktory maju spolo€ne v najme a byvaju v ilom. Matka je v pravidelnom kontakte s
pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) a je spolu s manzelom
pravidelne kontrolovana. Matka sa v zmysle rozsudku so synom stretavala, bola s nim v telefonickom
kontakte, platila na neho vyZivné 300 eur mesaéne. Mal. P. celt dobu byval v C., chcel sa vratit z matkou
na Slovensko a byvat s fou. Pred odchodom do C. za¢al navstevovat prvy ro€nik zékladnej Skoly v A.
V., nasledne bol so starou matkou v C., kde dokon&il prvy a druhy ro€nik zakladnej 8koly. Vztahy starej
matky a matky boli na dobrej urovni, komunikovali spolu. Z dévodu Zelania mal. P. ako aj z dévodu, Ze
matka s manZelom su pod pravidelnou kontrolou UPSVaR a pozitivne sa zmenili podmienky a zdravotny
stav na strane matky sa matka so starou matkou dohodli, Ze mal. P. sa vrati na Slovensko a zacne
navstevovat zakladnu sSkolu v A. V., kde ma matku, kamaratov. Stara matka dobrovolne v auguste 2023
priviezla a odovzdala mal. P. do starostlivosti matky, odvtedy tu mal. P. byva, navstevuje zakladnu Skolu v
A. V.. Stara matka podala dria 20.08.2023 pisomnu Ziadost' 0 zmenu spOsobu plnenia povinnej Skolskej
dochadzky na zakladnu skolu v A. V., nasledne 24.08.2023 podala pisomnu ziadost o komisionalne
preskusanie. Riaditel zakladnej Skoly v A. V.A. vydal dfia 24.08.2023 suhlas s pinenim povinnej §kolske;
dochadzky dennou formou. Mal. P. vykonal komisionalne skusky zo slovenského jazyka a literatury s
prospechom: chvalitebny a od septembra 2023 riadne nav&tevuje treti roénik zakladnej Skoly v A. V..
S rovesnikmi navstevuje futbalovy krizok, jeho lekarom je V.. W. K. v ambulancii v S. - B.. Na zaklade
tychto skutocnosti je dana pravomoc slovenského sudu. Dieta v C. chvilkovo byvalo, a to len z dévodu,
Ze stara matka nebola ochotna s nim zotrvat v A. V.. S manzZelom matky ma P. vybudovany vyborny
vztah, ma ho rad a vola ho ,tatko“. Manzel matky pracuje v spolo€nosti Kovoreal a jeho mesacny prijem
je 2.000 az 3.000 eur mesacne brutto. Matka je v su€asnej dobe doma, aby sa mohla venovat mal. P..
Stara matka Zije s partnerom v C., kam sa chce vratit a zobrat so sebou aj mal. P.. Dieta sa do C. vratit
nechce. Matka mal. P. sa o neho prikladne stara, malolety ma zabezpecené vsetky potreby, vyZivu a
starostlivost. Vztahy medzi matkou a starou matkou sa vyrazne zhorSili po zmene nazoru starej matky v
tom smere, Ze sa chce vrétit do C. P. B. V.. P., Viackrat doslo k slovnym vymenam, stard matka viackrat
prisla pred Skolu, kde na syna ¢akala navrhovatelka a chcela mal. P. nasilim odviest zo Skoly, dokonca
jeden raz stara matka privolala hliadku Policajného zboru, av8ak nasledne spred Skoly odiSla a dieta
nechala matke. Po par dhoch starda matka znovu prisla pred Skolu a nasilim sa snazila matke dieta
zobrat, mal. P. odmietol so starou matkou odist, od toho ¢asu ma dieta zhorSeny zdravotny stav, v noci
sa budi, boji sa ist' do Skoly, aby si pre neho neprisla stara matka a proti jeho véli ho odviedla do C.. Matka
nevie, pre€o stara matka zmenila nazor, snazila sa s fou viackrat hovorit, ale bezvysledne. Navrhom
sa navrhovatefka domaha udrzania rodinnych vazieb so synom, je jednoznacne v zaujem maloletého
zachovat mu pravo na kontakt s matkou, jeho kamaratmi, aby mal zabezpec&eny pocit bezpecia domova,
Skoly, rodinnych a kamaratskych vazieb. Navrhovatelka k navrhu priloZila niZSie uvedené listiny.

3. Z predloZzeného Potvrdenia o pobyte vydaného obcou A. V. dfia 18.09.2023 vyplyva, ze mal. P. C.,
N.. XX XX.XXXX je od 13.05.2021 prihlaseny na trvaly pobyt v obci A. V..

4. Z predloZenej Ziadosti o zmenu spdsobu pinenia povinnej $kolskej dochadzky zo dna 20.08.2023
adresovanej zakladnej kole v A. V. vyplyva, Ze stard matka M. C.Z.4 podala Ziadost o umoznenie mal.
P. plnit si povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v A. V. od 01.09.2023, Ziadost je podpisana
starou matkou a matkou mal. P..

5. Z predloZenej listiny Suhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky dennou formou zo dia 24.08.2023
vyplyva, Ze Zakladna 8kola Q. S., D. XXX, A. V. suhlasila s plnenim povinnej Skolskej dochadzky dennou
formou mal. P. od 01.09.2023.

6. Z predlozenej Ziadosti o komisionalne preskusanie zo diia 24.08.2023 vyplyva, Ze stara matka mal.
P. M. C. poZiadala z&kladnu Skolu v A. V. o komisionalne presku8anie mal. P. zo slovenského jazyka z
dovodu plnenia povinnej Skolskej dochadzky mimo Uzemia Slovenskej republiky a navratu dietata na
Slovensko.

7.Z prevdloieného Oznamenia Zakladnej Skoly Q. S., D. XXX, A. V.S. zo dfa 30.08.2023 vyplyva, ze
mal. P. C. vykonal komisionalnu skudku zo slovenského jazyka a literatury s prospechom chvalitebny.



8. Z predlozenej Spravy o P. C., Ziakovi 3.A triedy zo dfia 25.09.2023 vypracovane;j V.. B. S., zastupkyiou
riaditela ZS vyplyva, Ze mal. P. navétevuje od 01.09.2023 ZS Q. S. A. V., dobre sa adaptoval v $kolskom
prostredi, v kolektive triedy zapadol, naSiel si kamaratov. Vo vyu€be prebieha adaptaény proces, je
potrebné sa intenzivne venovat slovenskému jazyku slovom i pismom. Matka s P. intenzivne trénuje,
snazia sa dobehnut vedomosti jeho rovesnikov. P. je velmi snazivy, dosahuje chvalitebné vysledky,
jeho spravanie je bezproblémové, dobre sa s nim pracuje na hodinach. Do Skoly ho vodi a zo Skoly ho
vyzdvihuje matka, ktora sa orho stara a s ktorou byva. Do Skoly chodi pripraveny, nosi si vypracované
domace ulohy, ma potrebné u€ebné pomécky, chodi vzdy pekne upraveny.

9. Podfa listiny Registracia hraca je mal. P. od 18.08.2023 registrovany v TJ Sokol A. V. vo futbale,
vstupny poplatok ma uhradeny.

10. Z predloZzenych Vysledkovych listov vyhotovenych synlab slovakia s.r.o., Lamacdska cesta 3/B,
Bratislava diia 24.07.2023 (€.1. 16,17) a dfia 11.09.2023 (&.l. 26) vyplyva, Ze navrhovatelka a jej manzel T.
M., N.. XX.XX.XXXX sa podrobili v uvedenych drioch skriningu liekov a drog v krvnom sére s negativnym
vysledkom.

11. Z predloZzenych Vysledkovych listov vyhotovenych Oddelenim klinickej biochémie a hematoldgie
Fakultnej nemocnice AGEL Skalica a.s., Koreszkova 7, Skalica, ICO: 44 444 761 vyplyva, ze
navrhovatefka a jej manzel T. M., N.. XX.XX.XXXX sa podrobili skriningovym testom na pritomnost
liekov a drog v tychto dfioch: dia 20.6.2023 (&.1. 18,19) navrhovatelka a jej manzel negativny vysledok,
dna 08.05.2023 (&.I. 20,21) manzel navrhovatelky negativny vysledok, navrhovatelka mala suspektne
pozitivny vysledok na benzodiazepiny, ostatné polozky mala negativne, diha 12.03.2023 (€.I. 22,24)
navrhovatelka a jej manzel negativny vysledok, dia 18.02.2023 (&.I. 23, 25) navrhovatelka a jej manzel
negativny vysledok .

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 10.10.2023
vyplyva, Ze mal. P. sa nachadzal v starostlivosti starej matky od 01.04.2021, nakolko matka nebola sama
schopna starostlivost' zabezpelovat' z dévodu pozivania omamnych latok. Stard matka aj s mal. P. v
septembri 2022 na zaklade Rozsudku Okresného sudu Senica, &. k. 9P 11/2021 - 102, vydaného 19.
07. 2021, vycestovala do C. za svojim partnerom, u ktorého aj s mal. P. byva. Od 12.08.2023 sa mal. P.
nachadza v domacnosti matky, ktora zabezpec€uje o maloletého starostlivost. Matka Zije v prenajatom
byte na adrese W. XXXX. V.. P. tu ma svoju postel, stolik na u€enie, skrifiu na oble€enie, svoje osobné
veci a hracky. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. V domacnosti byva matka spolu so svojim
manzelom p. T. M.. Mal. P. podla vyjadrenia matky p. T. M.S. vnima ako svojho otca. S biologickym otcom
sa nepozna, nikdy sa nevideli. Matka absolvovala od zagiatku roka 2023 spolu so svojim manzelom T. M.
niekolko testov na pritomnost navykovych latok v organizme, posledny test bol urobeny da 10.10.2023.
Matka ma s mal. P. vytvoreny pekny vztah a ma velky zaujem na tom, aby jej bol syn spat’ zvereny
do starostlivosti. V pohovore sa mal. P. vyjadril, Ze mu matka chyba a chce Zit' s fiou. Na otazku, ¢i sa
chce vratit naspat do C. so starou matkou odpovedal, Ze v Ziadnom pripade nie. Navrat do C. odmieta.
Chce aj nadalej zostat' na Slovensku, ma tu spoluziakov, kamaratov a zac¢al chodit do futbalového
klubu. Rozpraval, Ze ltal tak nazyva partnera starej matky mu pri u€eni v C. ¢asto dava pohlavky a
stard matka ho zatvara za trest samého do izby. On uz sa tam vratit nechce chce byvat tu. Mal. P.
nastupil od septembra 2023 do tretieho ro¢nika Zakladnej Skoly v A. V. na zéklade podanej Ziadosti zo
strany starej matky. Malolety je taktiez registrovany hra€om TJ Sokol A. V.. OSetrujicim lekarom mal.
P. je na Slovensku V.. W. K., S.N.-B.. V suéasnosti vztahy medzi matkou a starou matkou nie su na
dobrej trovni. Stara matka s matkou nevedia spolu komunikovat. Stanovisko kolizneho opatrovnika k
navrhovanému neodkladnému opatreniu je, Ze je v zdujme mal. P., aby zostal Zit na Slovensku, kde
ma moznost stretavat sa so svojimi najbliz§imi vztahovymi osobami. Je v jeho zaujme, aby spoznal
svojho biologického otca a nadviazal s nim kontakt. Taktiez nie je mozné sledovanie, €i si nahradna
osobna starostlivost plni svoju ulohu, nakolko kolizny opatrovnik nemé dosah na to, aby urobil Setrenie
v domacnosti starej matky a tiez vykonal pohovor s maloletym v polro&nych intervaloch, kedy sa na
okresny sud podava sprava o nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik nedokaze byt rodine
napomocny pri rieSeni problémov vo vychove maloletého, pretoze Zije v C..

13. Podla Spravy kolizneho opatrovnika z priebehu pripadovej konferencie na mal. P. C. zo dna
18.10.2023 sa diia 12.10.2023 uskutoCnila pripadova konferencia s ¢lenmi rodiny matky P. M., starej



matky M. C. a biologického otca F. N.. Biologicky otec uviedol, Ze ma zaujem nadviazat' s mal. P. kontakt.
Stara matka uviedla, Zze k hadke medzi fiou a matkou maloletého prislo preto, lebo socialka starej matke
povedala, Ze malolety musi do sudu spoznat svojho otca. S matkou sa nebavia preto, lebo sa nechce
lie€it. Stara matka sa vyjadrila, Ze jej prianim je, aby bol mal. P. s matkou a chcela vediet, aky je postup,
keby nechala do¢asne maloletého u matky. Matka ma neustéle strach z toho, Ze stara matka maloletého
zoberie spat do C.. Mal. P. ma zriadeny WhatsApp na komunikaciu so starou matkou, ktora sa vyjadrila,
Ze aj ona chce mat uz so svojim priatefom svoj Zivot a ked sud rozhodne, aby bol malolety vrateny
matke, rada jej ho da. Mal. P. si podla jej vyjadrenia zobrala do starostlivosti len dogasne. Dalej stara
matka uviedla, Ze na Slovensku neZije a ak zostane mal. P. aj nadalej v jej starostlivosti, odide do C.
aj s maloletym, lebo tam patri. Neprichadza u nej do Uvahy, Ze by odiSla do C. a nechala maloletého u
matky na Slovensku na skuSku. Stara matka asi pred dvomi tyzdfiami prehovarala matku, aby s fiou a
maloletym odiSla do C.. Stara matka nie je ochotna €akat’ na Slovensku pol roka na rozhodnutie sudu,
komu bude mal. P. zvereny. Matka absolvovala od zadiatku rku 2023 niekolko testov na pritomnost
navykovych latok - posledny test bol dfia 10.10.2023, doloZené je potvrdenie od oSetrujuceho lekdra. K
dnesSnému driu matka uviedla, Ze neuziva Ziadne lieky a ani nechce. Matka neciti potrebu kamkofvek
chodit, citi potrebu venovat sa maloletému. Biologicky otec uviedol, Ze by sa chcel s mal. P. spoznat a
stretavat sa s nim. Bolo navrhnuté, aby stard matka nechala dokoncit maloletého treti roénik Zakladnej
Skoly na Slovensku a poc¢kala, ako rozhodne sud. Stard matka uviedla, Ze ¢aka na sudne rozhodnutie.
Ak sudca zveri dieta do jej starostlivosti, vezme ho naspéat do C.. Ak ho zveri matke, maloletého jej
da a odchadza do C. sama. Matka uviedla, ze uz nikdy nedovoli, aby mal. P. odiSiel do C., rad3ej
necha do seba strielat. Mal. P. sa kazdé rano pyta, &i uz nemusi ist do C.. Ze za fiou plade aj v $kole.
Stara matka na to uviedla, Ze mal. P. za celé dva roky, ¢o s fou Zil, nevyronil za matkou ani slzu a
pytala sa psychologicky, €i je to normalne. Psychologi¢ka uviedla, Ze niektoré deti maju v sebe obranny
mechanizmus a ked si aj nieCo velmi Zelaju, tak to v sebe potlacaju a preto sa snazia byt tvrdi a neplacu.

14. Kolizny opatrovnik predloZil sudu vyjadrenie v8eobecného lekara V.. V. Y., MPH, MBA zo0 9.10.2023
(€.I. 49), podla ktorého navrhovatelke nepredpisuje Ziadne opiaty ani benzodiazepiny, ako aj jeho
vyjadrenie zo diia 10.10.2023 (C.I. 49), podla ktorého z preukazanych vysledkov opakovaného
toxikologického vySetrenia vyplyva, Ze navrhovatefka neuzZiva navykové latky, je zdravotne spdsobila
starat’ sa o maloleté dieta.

15. Okresny sud Senica rozsudkom ¢&.k. 9P 11/2021-102 zo dna 19.07.2021 pravoplatnym dna
18.08.2021 zveril mal. P. C., P.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. C.,
rodi€om mal. P. uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym, udelil stare;j
matke suhlas na vycestovanie mal. P. so starou matkou do C., ur€il starej matke povinnost zabezpecit
pritomnosti mal. P. na uzemi Slovenskej republiky v ase od 15.06. od 8.00 hod do 30.06. do 17.00 hod.
v kalendarnom roku a od 20.12 od 8.00 hod do 25.12. do 17.00 hod. v kalendarnom roku a v tomto
Case umoznit' stretnutie maloletého s matkou, tieZ povinnost umoznit stretnutie mal. P. s matkou vzdy,
ked matka za tymto ucelom pricestuje do C., stara matka je povinna v takychto pripadoch zabezpedit
ubytovanie pre matku na naklady matky. Dovodom zverenia mal. P. do nahradnej osobnej starostlivosti
bola skuto€nost, Ze v danom &ase bola jeho matka (aj jej priatel, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti)
drogovo zavisla.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/45/2023 sud zistil, Ze dia 18.10.2023 podala
matka navrh na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. P. C. a na Gpravu prav a povinnosti
k mal. P. tak, Ze mal. P. navrhuje zverit do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyzivné v minimalnom
rozsahu (30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté dieta).

17. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
26. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

27. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

30. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania (§ 325 ods. 1 CSP). Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zohladhovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost neodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim alebo s velkymi obtiazami.

32. Ugelom neodkladného opatrenia je len doasna Uprava pomerov Ugastnikov, ktora zasadne
prichadza do Uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i uz hroziacich zasahov do



prav i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy,
ak by vy&kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo
spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného
opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je
tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery uréitym spésobom stabilizovat’ uz pred
kone&nym rozhodnutim.

33. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
podporenymi vysSie uvedenymi listinami a spravami kolizneho opatrovnika, sud dospel k zaveru, Ze
je tu dana potreba neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
mal. P. je od augusta 2023, kedy ho dobrovolne priviezla stara matka na Slovensko, v starostlivosti
svojej matky. Stard matka pozZiadala zakladnu Skolu v A. V. o umozZnenie mal. P. chodit tu do Skoly,
poZiadala tieZ o vykonanie komisionalneho presku$ania mal. P. zo slovenského jazyka ako predpokladu
pre jeho prijatie do $koly. Malolety P. vykonal komisionalnu skusku, zakladna $kola v A. V.S. suhlasila
s jeho 8kolskou dochadzkou, mal. P. preto od 01.09.2023 chodi do tretieho rocnika z&kladnej Skoly v
A. V.. Podla hodnotenia zastupkyne riaditela Skoly mal. P. sa dobre adaptoval na Skolské prostredie,
chodi pripraveny do Skoly, ma urobené domace ulohy, nosi si pombcky, snazi sa spolu s matkou dohnat’
u€ivo. Matka ho vodi do Skoly a aj ho vyzdvihuje. Mal. P. chodi v A. V. do futbalového krizku, ma svojho
detského lekara v S. - B.. Tym je podla sidu dana pravomoc tunajieho stdu, kedze podla zistené v
tomto konani ma malolety P. od augusta 2023 obvykly pobyt (vézby na Skolu, lekara, zaujmové kruzky)
na uzemi SR, evidencia jeho trvalého pobytu (taktieZ na Uzemi SR) je v tomto pripade pravne irelevantna.
Matka spolu s jej manZelom absolvovala od zaciatku roka 2023 niekofko toxikologickych vySetreni na
pritomnost liekov a drog s negativnym vysledkom, podla poslednej spravy jej vSeobecného lekara dha
10.10.2023 matka neuziva navykove latky, je zdravotne spdsobild starat sa o maloleté dieta. Stara
matka sa pocas pripadovej konferencie organizovanej dfia 12.10.2023 koliznym opatrovnikom vyjadrila,
Ze ¢aka na rozhodnutie sudu, a teda ak sud mal. P. zveri do jej jej starostlivosti, vezme ho naspéat do C.
(¢im podla sudu potvrdila obavu matky, ktorou odévodriovala nariadenia neodkladného opatrenia), ak
sud mal. P. zveri matke, maloletého jej da a odide do C.. Matka mal. P. Zije s manZelom v prenajatom
jednoizbovom byte, kde ma mal. P. svoju postel, stolik na u€enie, skrifiu na oble€enie svoje osobné
veci a hracky. Matka nie je zamestnand, chce sa plne venovat mal. P.. ManZel matky je zamestnany
a ma pravidelny mesacny prijem. Matka podala dfia 18.10.2023 na tunajSom sude navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti o mal. P., ¢o popri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez
sved&i o jej skutonom zaujme starat’ sa o mal. P.. Mal. P. vyjadril pred koliznym opatrovnikom Zelanie
zostat' na Slovensku u svojej matky, ¢o bolo aj dovodom, pre ktory ho stara matka priviezla z C. na
Slovensko. Nechce sa vratit do C.. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze je v zaujme mal. P. aby zostal Zit
na Slovensku, kde ma moznost stretavat sa so svojimi najbliz8imi vztahovymi osobami. Vzhfadom k
zistenym pozitivnym zmenam na strane matky, ktora vytvorila podmienky pre riadnu vychovu mal. P.,
¢i uz zabezpelenim rodinného zazemia pre dieta, byvania, Skolskej dochadzky, osobnej starostlivosti
ako aj preukazanim, Ze uz neuziva navykové latky, ma sud za to, Ze je potrebné zabezpedit pritomnost
maloletého P. na uzemi Slovenskej republiky, t.j. aby sa s nim toho €asu stara matka nevratila do C.
(Co stara matka jednoznacne uviedla), vytvorit’ tak priestor jednak na vykonanie riadneho dokazovania
vo veci zru8enia nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym P. (ako doasnym opatrenim), vytvorit
priestor na obnovu prirodzenej rodinnej vazby a puta medzi mal. P. a jeho matkou, resp. umoznit’ tiez mal.
P. zozndmit’ sa s jeho biologickym otcom, ktory o stretnutie s mal. P. prejavil zaujem poCas pripadove;j
konferencie. Sud preto do¢asne zakéazal starej matke M. C. bez suhlasu sidu opustit s mal. P. Gzemie
Slovenskej republiky, pricom tento zakaz sud (nad ramec navrhovany navrhom matky, kedZze v danom
pripade sud mdze konat aj bez navrhu, a teda nie je viazany ndvrhom) rozsiril aj na sprostredkovanie
alebo zabezpeclenie takéhoto opustenia Uzemia Slovenskej republiky mal. P. inou osobou (vyrok I.).

34. Sud zamietol navrh matky (vyrok I1.) v asti zapisania zakazu opustenia SR mal. P. do evidencie
UHCP PPZ SR, ako aj v &asti zapisania blokacie cestovného pasu mal. P. do evidencie UHCP
PPZ SR, a to z dévodu, ze pri¢inou podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou
mal. P. bola jej obava z toho, Ze stara matka M. C. odvezie mal. P. F. C., no Slovenska republiky
a C. su krajinami tzv. Schengenského priestoru, v ktorom su zruSené kontroly vnutornych hranic,
preto by nariadenie neodkladného opatrenia v &asti obidvoch zépisov do evidencie UHCP PPZ SR
nebolo vykonatelné a teda nadbytoéné. Sud zamietol navrh matky na neodkladné opatrenie aj v Casti
uloZenia zakazu samotnému mal. P. opustit Uzemie Slovenskej republiky, a to vzhladom k tomu, Ze
sud su€asne ponechal mal. P. v osobnej starostlivosti matky (odévodnenie niZSie), a teda pripadnym



uloZenim takéhoto navrhovaného zakazu samotnému P. by nebolo umozZnené ani pripadné dobrovolné
(kratkodobé) opustenie Uzemia SR v sprievode jeho matky, ¢o v danom pripade, kedZe bydlisko matky
je v prihrani¢nej oblasti, povazoval sud za neprimerané, resp. nedévodné.

35. Vzhfadom k tomu, Ze sa mal. P. nachadza od augusta 2023 v osobnej starostlivosti matky, ktora
je podla sprav kolizneho opatrovnika a Skoly zabezpedena na dobrej urovni, sud rozhodol, Ze mal. P.
ponechava v osobnej starostlivosti matky (vyrok I. ). KedZe matka a otec mal. P. neziju spolu a matka
zabezpecluje kompletnu starostlivost o maloletého, sud zarover uloZil otcovi mal. P. povinnost' platit
vyzivné na mal. P. v nevyhnutnej miere k rukdm matky (taktiez vyrok I.), a to vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z. z.),
€o v sucasnosti predstavuje sumu 36,83 eur mesacne (30 % zo sumy 122,77 €). Sud toho ¢asu nema
preukadzané majetkové pomery otca, preto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3
zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

36. Z dbvodu, Ze navrhovatelka uz podala na tunajSom sude navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti o mal. P, a to dna 18.10.2023, sud uz na zaklade navrhu nezavazoval navrhovatelku
podat takyto navrh v lehote 30 dni. Sud v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP rozhodol, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Senica vedeného pod sp.
zn.:26P/45/2023 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

39. Podla § 332 ods. 1 CSP je toto neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Podla Stvrtej &asti zakona &. 161/2015 Z.z. Civiiného mimosporového poriadku (Vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



