Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/23/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1110213577

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2012:1110213577 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Treng&ianska 53/A, ICO: 35 944 471, zast.
Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, advokatka, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti
odporcovi: K. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., J. XXXX/XX, D., o zaplatenie 1,32 Eur, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia 1,32 Eur a nahrady trov konania na tom
pravhom zaklade, ze odporca si riadne a v€as nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zakona &.
212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni platnom a t€innom pred 21.02.2006, a za obdobie
februar 2005 sa dostal do omeSkania so zaplatenim koncesionarskeho poplatku, pri€om navrhovatel si
uplatnil len nepremi€and sumu 1,32 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlhu, pricom odporca
tuto vyzvu ignoroval a neoznamil navrhovatelovi ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zanik
povinnosti platit koncesionarsky poplatok.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu namietal, Ze komunikacia s navrhovatelom nie je mozna. Od
navrhovatela neobdrzal Ziadnu vyzvu na uhradu nedoplatku. Z pédvodnej adresy Rezedova 12, Bratislava
sa odstahoval v obdobi 31.03.2005, z platenia koncesionarskych poplatkov sa riadne odhlasil a nahlasil
nové trvalé bydlisko. Koncesionarske poplatky si riadne platil Sipom, preto povazuje za vylucené, ze
by nie€o nezaplatil.
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Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Navrhovatel sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a navrhol sudu, aby konal v jeho
nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a vykonal
dokazovanie vypocutim odporcu a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a to s vypisom nedoplatkov
odporcu ev. €. 8520060117 za obdobie februar, marec 2003, s vyzvou na Uhradu nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov zo dfia 20.10.2005, s Protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii
so zoznamom postupenych pohfadavok k Realizaénej zmluve €. 1 zo dfia 20.09.2005, s Realiza¢nou



zmluvou €. 1 k R@mcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 15.07.2005, ako aj s ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel pozaduje od odporcu s poukazom na ust. § 3, 4, 4a, 8 zakona o koncesionarskych
poplatkoch zaplatenie koncesionarskych poplatkov za obdobie februar, 2005 v nepremi¢anej vyske 1,32
Eur. Z vypisu nedoplatkov odporcu ev. €. 8520060117 predlozeného navrhovatelom vyplyva, ze sa jedna
0 nezaplatenie koncesionarskych poplatkov Slovenskému rozhlasu v Bratislave odporcom za mesiac
februar 2005 vo vyske 40,-Sk, pricom nepremi¢any dlh predstavuje 40,-Sk.

Realizacnou zmluvou €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 15.07.2005
Slovensky rozhlas v Bratislave ako postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky
z koncesionarskych poplatkov, ktoré mal proti fyzickym osobam, pravnickym osobam a samostatne
zarobkovo ¢innym osobam ku driu 30.06.2005 a to za odplatu 91.619.930,-Sk. Touto zmluvou Slovensky
rozhlas v Bratislave postupil navrhovatelovi aj predmetnd pohladavku proti odporcovi. Uvedené
postupenie pohladavky postupca (Slovensky rozhlas v Bratislave) oznamil odporcovi dria 20.10.2005 a
zaroven vyzval odporcu, aby nedoplatok na koncesionarskom poplatku zaplatil do 21 dni od dorucenia
vyzvy navrhovatela. Na vyzve je uvedena adresa navrhovatela Rezedova 12, Bratislava. V spise sa
nenachadza Ziadna doru€enka ani iny listinny dékaz preukazujuci, Ze navrhovatel vyzvu odporcovi
zaslal.

Odporca na pojednavani predlozil sudu potvrdenie o odhlaseni rozhlasového prijimaa z adresy
Rezendova 12, Bratislava zo dna 21.05.2005 evé&. Sipo 8520060117 a e-mail zo dria 18.03.2012,
ktorym poziadal pravneho zastupcu navrhovatela, aby mu oznamili v akom obdobi nedoplatok nastal.
Navrhovatel s nim v8ak nijako nekomunikoval. Uviedol dalej, Ze navrhovatel ho nijakym sp6sobom
neupozornil, Ze mu vznikol nejaky dlh, Ziadna vyzva mu doru€ena nebola. KedZe dlh vznikol za obdobie
februar 2005 namieta tento narok navrhovatela, pretoZe rozhlasovy prijima¢ odhlasil z adresy na ktorej
mal vzniknut nedoplatok dria 21.01.2005.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Zb. o koncesionarskych poplatkoch v zneni i¢innom do 20.02.20086,
platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 cit. zakona, platitel poplatku je povinny zaplatit' poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vy8ke ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.
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Podla § 3 ods. 8 cit. zakona, platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi poplatkov

a) oznamit’ vyberatelovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu
tato povinnost vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim
mena, priezviska, rodného Cisla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo
¢inné osoby presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného Cisla,

b) oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska, zmenu priezviska fyzickych oséb, zmenu nazvu,
obchodného mena, sidla a identifikacného €isla pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych
0s0b.

Podla § 3 ods. 9 cit. zakona, povinnost platit poplatok zanika, ak sa prijimac zni¢i alebo je neopravitelny,
ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.



Podla § 4 ods. 1 veta prva cit. zakona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas.

Podla § 4a ods. 1 cit. zak. v zneni u€innom do 01.08.2003 do 30.06.2005, mesacna vySka poplatku za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Podla § 8 ods. 1, 2 a 3 cit. zak., ak platitel poplatku nespini povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo
povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku. Ak je platitel poplatku v omeskani
so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dfa splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel
poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti
podla tohto zakona. Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas po uplynuti ur€enej lehoty uplatni pravo na Uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca si ako vlastnik rozhlasového prijimaca
splnil svoju zakonnu povinnost, nakolko z potvrdenia (evidencia platitelov koncesionarskych poplatkov
- prihlasenie, zmena, odhlasenie) vyplyva, Ze dria 21.01.2005 odhlasil resp. oznamil nevlastnenie
rozhlasového prijimaca z adresy Rezedova 12, Bratislava. Sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol, nakolko mal za to, Ze odhlasenim prijimaca zanikla v zmysle §3 ods. 9 zakona ¢. 212/1995
Zb. o koncesionarskych poplatkoch povinnost odporcu platit poplatok.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspeSnému v konani
nahradu trov konania nepriznal nakolko odporca na pojednavani uviedol, Zze nahradu trov konania si
neuplatiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



