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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Prva staveba sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom:
I. O.E. A, E.. XXX.V., P. W, P, U.. I. A, E.. XXXXXXX, P. W,, P, U.. O. A,, E.. XX.XXXX, Z.
XX, 1., zastipeny opatrovnic¢kou B. Z., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o 8.961,49 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav I, Il., lll.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 8.961,49 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 11,99% roc¢ne odo dfia 1.5.2011 do zaplatenia, ako i trovy konania vo
vyske 537,50 eur a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 16.5.2011 sa navrhovatel proti odporcom domahal zaplatenia sumy
8.961,49 eur spolu s prisluSenstvom titulom porusenia zmluvnej povinnosti Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere

Ugastnici konania uzavreli diia 20.9.2005 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere na
zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX. V sulade so zmluvou bol odporcom v I. a Il. rade
poskytnuty mimoriadny medziuver vo vyske 13.393,75€ a odporcovia sa zaviazali splacat do pridelenia
cielovej sumy uroky 6,99% roCne s mesacnymi splatkami 96,69€ a do nasporenia 40% cielovej sumy
sa zaviazali odporcovi v I. a Il. rade vkladat sumy 82,98€. Odporca v lll. rade prevzal ru¢enim na seba
povinnost’ uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja odporcovia v I. a Il. rade.

Nakolko si odporcovia v I. a ll. rade neplnili zmluvné povinnosti, boli upominani a upozorfiovani na riadne
a vCasné uhradzanie splatok. Odporcovia v I. a Il. rade vS§ak nedoplatili dizné splatky. Preto navrhovatel
odstupil listom zo dha 17.3.2011 v sulade s €l. V1. a VII. od Zmluvy a vyzval odporcov na okamzité plnenie.

Dnia 12.7.2011 sud vydal platobny rozkaz €.k. 31Ro/1063/2011-36, ktorym odporcov zaviazal na uhradu
sumy 8.961,49 eur s prislusenstvom. Nakolko nebolo mozné dorudit platobny rozkaz odporcovi v lll.
rade do vlastnych rik, sud v sulade s §173 odsek 2 OSP zruSil uznesenim &.k. 31Ro/1063/2011-44
platobny rozkaz.

Uznesenim €.k. 12C/14/2012-60 zo diia 13.4.2012 sud ustanovil odporcovi v Il. rade opatrovnika B. Z.
pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava V, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese
znamej sudu sa nezdrzuje.



V zmysle €l. VIIl. Predmetnej zmluvy, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravny poriadkom
SR, Obchodnym zakonnikom, Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni. V zmysle &l. Il Zmluvy, diZnik sa zaroven zavazuje splatit’ poskytnuty mimoriadny medziaver
vratane Uroku. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,99% rocne, ku driu uzavretia tejto
zmluvy. V zmysle ¢&l. VI. bodu 1 Zmluvy, ak je diznik v omeskani so splatkou povinného mesacného
vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uc¢tovat si 5% ro€ne urok z omeskania zo
zameSkanych splatok.

Sud predvolal odporcov na pojednavanie konané dra 5.6.2012 s poucenim, Ze sud mdze spor rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Odporca v I. a Il. rade prevzali predvolanie dha 20.4.2012. Opatrovnik
odporcu v lll. rade. Prevzal predvolanie dfia 19.4.2012, av3ak na pojednavanie konané dna 5.6.2012
sa nedostavili.

Podla §153b odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla §153b odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmes$kanie mozno spor
rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
(§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia
podla odseku 1, b)zalovany sa k zZalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),
c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla §153b odsek 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Nakolko sa odporcovia na pojednavanie konané dfia 5.6.2012 nedostavili, sud rozhodol v zmysle §153b
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie.

Podla §157 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podrla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 537,50 eur.

Po vyhlaseni rozsudku splnomocneny zastupca navrhovatela udava, ze sa vzdava prava na podanie
odvolania, ¢o potvrdil svojim podpisom v sudnej zapisnici

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatt odvolanie v lehote 15 dni

odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava .

Pravne neucinné je podanie odvolania u¢astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



