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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Miroslavom Novakom v trestnej veci proti
obvinenému V. G. na verejnom zasadnuti o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste
konanom dria 04.06.2012

rozhodol:

Obvineny V. G., D.. XX.XX.XXXX S.S.D.H.,,H.N.R. C.. XXX, P..S.D. H., Z., D.,

je vinny, ZzZe

v dobe od 12.06.2011 do 12.12.2011 v rodinnom dome, radovej vystavby s popisnym &islom XXX, N. C..
X, nachadzajucomsavP.R.,P..S.D. H., neopravnene odoberal elektricki energiu, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a to takym spésobom, Ze v hlavhom spolo&nom rozvadzadi
na mieste elektromera bol napojeny privod s vyvodom na priamo bez ureného meradla a elektrina
odoberana tymto spésobom nebola merana a nasledne ani fakturovana a pouzivanim spotrebicov v
domacnosti odoberal elektricki energiu, €im tymto svojim konanim pre poSkodenu spolo¢nost' S. 1. V..Z..,
0. C.. XX, XXX XX G., sposobili $kodu vo vyske XXX,XX,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2) Trestného zékona, s poukazom na § 38 ods. 2,3) Trestného zakona, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j, I) Trestného zédkona a absencii pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zékona, podla § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere
100 hodin.

Podla § 288 ods. 2) Trestného poriadku sa poskodena spolognost, S. W. V..Z.., O. XX, G., L.: XX XXX
XXX, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajSi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvinenému
V. G. precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. €) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 04.06.2012 preskdmal navrh prokuratora, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a dospel k zaveru, Ze tato je primerana a spravodliva.

Na verejnom zasadnuti obvineny V. G. odpovedal na vSetky jemu poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3
Trestného poriadku kladne. Uviedol, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa takto vzdal prava na verejny sudny
proces. Taktiez porozumel tomu, €o tvori

podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu,
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s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby. Dalej uviedol, Ze rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu a ze bol

oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu. Kladne
odpovedal aj na otazku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in.

TaktieZ suhlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijima. Dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze
ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na zaklade vyhlasenia obvineného a po splneni vSetkych zakonnych podmienok sud dohodu o vine a
treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



