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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatelky: M.. Q. J. C., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt M. XXX/XX, G., prechodny pobyt G. K. XXXX, proti odporkyni: Q. J., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/XXA, G., zastipena advokatom: JUDr. Namir Alyasry, PhD., so
sidlom advokatskej kancelarie Starova 43, Nitra, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 26. jula 2023, ¢. k. 53C/15/2023-42,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Odporkyni p ri z n a v a voci navrhovatelke narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku l. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
odporkyni, povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by uUplne alebo Ciastoéne kontaktovala
navrhovatefku osobne, pisomne, e-mailom, telefonicky alebo inymi prostriedkami elektronickej
komunikéacie s cielom poskodzovania jej dobrého mena a integrity pisomnym alebo ustnym prejavom,
vratane akéhokolvek konania, ktorym by doslo k zverejfiovaniu mena a podobizne navrhovatelky na
akychkolvek socialnych sietach, a to v akejkolvek suvislosti vo vztahu k navrhovatelke (l. vyrok). Druhym
vyrokom ulozil odporkyni zakaz pribliZil' sa k navrhovatelke, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt' priblizenim sa k navrhovatelke ohrozena na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, okrem
ukonov v trestnom a obcianskopravnom konani (Il. vyrok). Tretim vyrokom uloZil odporkyni Q. J., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom Z. XXXX/XXA, XXX XX. G., zédkaz vstupu do nehnuteflnosti, ktoré su vedené
Okresnym uradom J., katastralny odbor pre okres J., obec G. K., katastralne uzemie G. K. zapisanych
v katastri nehnutefnosti na LV XXXX v registri "C" a to:

- rodinny dom postaveny na pozemku pare. €. XXXX/X, sup. €. XXXX

- garaz postavena na pozemku pare. €. XXXX/X, sup. &. XXXX

a na pozemky, ktoré su vedené Okresnym uUradom J., katastralny odbor pre okres J., obec G. K.,
katastralne uzemie G. K. zapisané v katastri nehnutelnosti na LV XXXX v registri "C" a to:- pozemok
pare. €. XXXX/X zahrada vo vymere XXXX m2,

- pozemok pare. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2,

- pozemok pare. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2,

- pozemok pare. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2.

A Stvrtym vyrokom priznal navrhovatelke proti odporkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto uznesenia (IV. vyrok).



2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2pism. f), g),
h), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1 zadkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP"). Navrhovatefka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odbvodnila tym, Ze jej byvaly manzel O.. B. J. po€as rozvodového konania
z vlastného rozhodnutia opustil ich spoloéni domacnost, pricom dna 03.06.2023 prisiel O.. B. J. na
jeho osobnom motorovom vozidle do nehnutelnosti v ich BSM, pri€om mal narazit do pozi¢aného
auta navrhovatelky a nepozorovane vziat' kli¢e od vchodovych dveri a od verandy. Dfia 03.06.2023
opatovne prisiel do nehnutelnosti O.. B. J. v sprievode odporkyne, pri€¢om si navstevu bez suhlasu
navrhovatelky natacali na mobilny telefén a na kameru. Polas svojej navstevy ju odporkyna hrubo
urazala a snazili sa vyvolat' incident, ktory by mohol byt nato€eny kamerou. Odporkyria na fiu robila
natlak, Ze tam budu chodit na navstevy a budu tam vodit' deti aj vnu€ence. Odporkyha povedala, Ze
jej nehnutefnost’ nepatri a natacali ju v spodnom pradle. Bola privolana policajna hliadka, ktoru O.a
informoval o neodkladnom opatreni, podfa ktorého mu mala odovzdat’ kfu€e od nehnutelnosti, pricom
O.. B. J. nepravdivo uviedol, Ze navrhovatelka mu kfu€e neodovzdala. Klu¢e navrhovatelka odovzdala
v advokatskej kancelarii M. K. advokatska kancelaria s.r.o. vo J., o ¢om bol O.. B. J. upovedomeny
SMS spravou. PoCas celého zasahu policie ju odporkyfia spolu s O.. B. J. urazali a ponizovali a po ich
odchode zistila, Ze jej boli odcudzené kfuce od vchodovych dveri, o ohlasila do advokatskej kancelarie.
Dria 04.06.2023 vymenila zamok na vchodovych dverach a verande a podala trestné oznamenie, ktoré
nasvedCuje spachanie trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Vo veci kona Okresné riaditelstvo PZ v Ziari nad Hronom odbor kriminalnej policie
l. oddelenie vy$etrovania pod &. CVS: ORP-13/1-VYS-ZH-2023. Po navsteve diia 19.06.2023 zostala
nezabezpelend skrinka meraca elektriny a myslela si Zze, O.. B. J. vytrhol mera¢ elektriny a nehnutelnost
je bez elektrického prudu, €o tazko niesla. Dha 15.06.2023 zanechali pred nehnutelnostou vo dvore
metlu s inicialkami ,A (Q.)" a poznamkou ,odlet’ (alebo vypadni)". Odporkyfia v spolo¢nosti O.. B. J.
sa neustale pohybuje okolo nehnutefnosti, fotografuje jej okolie a nata€a na kameru nehnutefnost’ aj
ju. Tieto navstevy su sustavné, opakuju sa, vyvolavaju v nej stres, uzkost, ma strach o svoje zdravie
a boji sa, Ze by ju byvaly manzel aj fyzicky napadol, ako sa to stalo uz v minulosti, o €om sved¢i aj
SMS komunikacia zo dia 17.01.2020 a 22.11.2019. Posledna navsteva sa udiala 15.07.2023, kedy
odporkyna priSla s O.. B. J. a opatovne si robili fotografie a nata€ali nehnutefnost. Navrh podala z
dévodu, Ze nema inu pravnu cestu ako zamedzit' vstupu odporkyne do nehnutelnosti, ku ktorej nema
Ziadny pravny vztah. Tvrdila, Ze navstevy odporkyne su pravidelné a takmer na dennom poriadku.
Svojim spravanim sa snazi vyvolat' konfliktnu situaciu, ¢o velmi tazko psychicky znasa. V dosledku
konania jej byvalého manzela O.. B. J. podala na Okresny sud v Nitre dfha 22.06.2023 navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktory pod &. 12C/54/2023 jej navrhu aj vyhovel. Podala aj trestné
oznamenie na O. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 Trestného zakona, a to hned dfia 15.07.2023, kedy sa jej podarilo aj zhotovit a ziskat
fotografie "z navstevy" odporkyne spolu s O.. B. J.. V tomto &ase v8ak eSte nemala vedomost o
tom, ze O.. B. J. rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 12C/54/2023 vydaného
Okresnym sudom v Nitre zo dfia 22.06.2023 neprevzal. Pri vSetkych opakovanych "navstevach" ju
obaja hrubo urazali, vysmievali sa jej, oznacovali ju slovami ako "kurva", odporkyna na fiu pdsobila
psychickym natlakom, uz najma tym, Ze ma nadstandardné vztahy s jej byvalym manzelom, ktoré
proti nej hrubo zneuziva. Za daného stavu nema istotu, Ze fotografie a kamerové zaznamy nebudu
zneuzité proti nej prostrednictvom elektronickych zariadeni na socialnych sietach. V odévodneni navrhu
navrhovatelka dalej uviedla, Ze je invalidnou déchodkyriou na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredie zo dia 24.08.2020 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 70%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ma implantovany neurostimulator, v doésledku poskodenia
chrbtice navstevuje algezioldgiu a neurochirurgiu. Z lekarskej spravy MUDr. Dagmar Bodakovej MBA
SAS ambulancia algezioldgia, Nemocnica s poliklinikou Svatého Lukasa a.s., Hodska 373/38 Galanta
zo dnia 02.03.2023 vyplyva, Ze trpi neuropatickou bolestou rezistentnou vo¢i mnohym analgetikam, je
znaCne obmedzend v samoobsluznych schopnostiach, ma problémy s jemnou motorikou koncatin a
udrzanim pozornosti, trpi intoleranciou k mnohym analgetikdm, bol jej implantovany neurostimulator
s Ciastoénym efektom. V dbésledku konfliktnej situacie je sledovana uz dlhSiu dobu v psychiatrickej
ambulancii MUDr. Renaty LoSkovej psychiatricky vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.D. Roosvelta
Banska Bystrica. Z mnohych lekarskych sprav vyplyva, Ze trpi uzkostou a strachom pretoze su na
fnu podavané trestne oznamenia, je stale pod tlakom, byvaly manzel spolu s odporkyfiou jej robia
obstrukcie. Z ambulantnych sprav vyplyva, Ze trpi uzkostnym depresivnym syndrémom. Zucastriuje
sa aj pravidelnych psychologickych sedeni, na ktorych popisala pri rozhovoroch s M.. J. K., klinickou
psychologi¢kou Nemocnica AGEL Zvolen a.s., problémy jej negativneho psychického rozpoloZenia



spbsobené najma psychickym natlakom a agresivitou O., teraz uz stupfiovaného aj psychickym natlakom
odporkyne. Zaverom klinicka psychologi¢ka Mgr. Zuzana Brezna na zaklade jej anamnestickych udajov
usudila, Ze zo strany PharmDr. Jozefa Zimu ide o domace nasilie s vyraznym dopadom na jej psychické
aj fyzické fungovanie (Uzkostne - depresivne prezivanie, strach z O.. B. J., obavné myslienky, hyporexiu
s chudnutim a zvracanim, hyposomniu a celkové vy&erpanie). Umyselnym konanim odporkyne vznikol
zasah do jej osobnostnych prav atakovanim jej Zivota a zdravia, fudskej ddstojnosti, sukromia a jej mena.
Z tohto dévodu je namieste obava na jej strane, Ze v pripade uplatnenia naroku vo veci samej bude
v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia naprava neopravneného zasahu do jej osobnostnych
prav tazko uskutoénitelna a dodatone nebude dobre zahojitelna, pretoZze umoznenim pokragovania
odporkyne v hrubych uraZkach a osoovaniach, jej sledovania a vyvolavania konfliktnych situacii méze
viest k vaznemu zasahu do jej Zivota a zdravia, fudskej déstojnosti, sukromia a jej mena, ktoré v
buducnosti nebude mozné zhojit. V navrhu uvedenymi skutoCnostami osvedCovala naliehavy pravny
zaujem na vydani neodkladného opatrenia najma preto, Ze je ohrozené jej pravo na ochranu osobnosti
aj preto, Ze odporkyna nema Ziaden vztah k nehnutelnosti, v ktorej Zije a kedZe nehnutelnost je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nezaklada to opravnenie na jej vstup do nehnutefnosti a
vyvolavanie konfliktov, ktorych je obetou, ktoré musi strpiet, ktoré ohrozuju jej zdravotny stav a jej
bezpelnost. Konanie odporkyne je iumyselné ¢o dosvedCuje aj pripojena fotodokumentéacia z posledne;j
"navstevy" v nehnutefnosti.

3. Na zaklade oboznamenia sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou a oboznamenia
sa s jej tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej do€asnej ochrany navrhovatelky je dévodné jej navrhu
vyhoviet, pretoZze dostatocne spolahlivo osvedcila dévodnost naliehavej potreby neodkladnej upravy
vztahov medzi fiou a odporkyriou. Tiez dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou tvrdené osved&ené skutoCnosti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriuju potreby neodkladnej Upravy pomerov,
uloZenim poZadovanej povinnosti, resp. obmedzenia objektivne je mozné dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa zalobkyna domaha, neodkladnym opatrenim nie je vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality). Pri nariadeni neodkladného opatrenia mozno dosiahnut ipravu pomerov medzi
stranami a tak dospel k nazoru, ze nariadené neodkladné opatrenie €asovo neohranic¢oval a ani
neukladal navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a navrhovatelke,
ktora bola v konani Uspesnd, priznal narok na nahradu trov vo¢i odporkyni v pinej vyske. O vyske trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti uvedenému uzneseniu, podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria podla § 357 pism. d) CSP
do v8etkych jeho vyrokov. Odvolanie pravne odévodnila § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP, domahajuc
sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrh zamietne. Zaroven si uplatnila narok
na nahradu trov konania. Namietala, Ze na zaklade nepravdivého opisania skuto¢nosti navrhovatelkou,
bol sud prvej indtancie uvedeny do omylu. Byvaly manzel odporkyne, pan O.. B. J. (dalej aj ako ,B.
J.") a navrhovatelka boli do 24.05.2023 manzelmi, pricom manzelstvo uzavreli dha 09.12.2017. Byvaly
manzel odporkyne, pan O.. B. J. (dalej aj ako ,B.") a navrhovatelka boli do 24.05.2023 manzelmi, pricom
manzelstvo uzavreli difia 09.12.2017. V rodinnom dome ma B. J. uschované svoje osobné hnutefné veci,
Satstvo, Sportovu vybavu, ako aj dolezité osobné, i pracovné doklady. Na zaklade navrhu, ktory podala
navrhovatefka a nepravdivého tvrdenia o doméacom nasili vydal Okresny sud Nitra diia 19.01.2023
pod sp. zn. 17C 5/2023-207 neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného B. J. zakazal vstupovat aj do
rodinného domu a priblizit sa k navrhovatelke. B. J. podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 25C0/32/2023-318 zo dfia 14.03.2023 tak, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Ihned na dalSi den - 22.03.2023 sa B. J. rozhodol ist do rodinného domu, pretoze zakaz vstupu do
jeho nehnuteflnosti bol pravoplatne zruseny, avsak zistil, Ze sa dof nevie dostat, pretoZze navrhovatelka
vymenila zamok na vstupnych dverach. Z tohto dévodu podal B. J. na Okresnom sude Ziar nad
Hronom navrh na neodkladné opatrenie. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dria 02.05.2023
€. k. 28C/24/2023-48 neodkladné opatrenie vydal a okrem povinnosti odovzdat' kl'u¢ od domu, sud
navrhovatelke o.i. prikdzal zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branila B. J. v uzivani stavby -
rodinného domu. Navrhovatelka vykonatelné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nereSpektovala a ani
dosial nereSpektuje. Preto bol B. J. donuteny proti nej zahdjit' exekuciu, ktora je vedena pred OS BB, sp.



zn. 68Ek/885/2023. Poprela tvrdenia navrhovatelky, Ze B. J. opustil spoloéni domacnost z vlastného
rozhodnutia a tieZ poprela tvrdenie, Ze ju B. J. vyhladava a kontaktuje. B. J. sa z asu na ¢as na dome
zastavi aj so svedkom - byvalou manzelkou - odporkyriou Q. J. a zistuje, i mu navrhovatelfka umozni
vstupit do domu tak, ako je prikazuje vykonatelné rozhodnutie. Z opatrnosti uvedené navstevy zakonnym
sposobom zaznamenavaju na obrazovo-zvukovy zdznam, ale nijako tym nezasahuju do osobnostnych
prav navrhovatelky. Z navrhu vyplyva, Ze aj sama navrhovatelka po€as navstev vyhotovuje obrazovo-
zvukové zédznamy. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 08.11.2011, sp. zn. 1S2r/38/2011
konstatovala, Ze B. J. sa aktivne zaujima o svoje prava napriek tomu, Ze navrhovatelka nereSpektuje
vykonatelné rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Odporkyfa odmietla tvrdenie navrhovatelky Ze ju
denno-denne navstevuju, bola tam max 4x a v3etky navstevy si zdokumentované. Poprela tvrdenia
navrhovatelky, Ze by jej niekedy nadavala alebo sa spravala urazlivo. Navrh na vydanie NO povaZuje
za zneuzitie prava, ktorému by nemala byt poskytnuta pravna ochrana. Umysel pana J. a aj odporkyne
vyhotovovanim videozdznamu smeroval a smeruje vyluéne k legitimnej vlastnej ochrane pri ob&asnych
navstevach Rodinného domu. Navrhovatelka uz raz pred sidom domace nasilie tvrdila, na zaklade
¢oho B. J. Okresny sud Nitra zo spolo&nej domacnosti vykazal a az na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25Co 32/ 2023-318 bola tato situacia zvratena. Az odvolaci sud konstatoval,
Ze Ziadne domace nasilie ani len osvedCené nebolo. Odporkyna pravo vstupu do rodinného domu
odvodzuje od prava B. J. ako vlastnika. Nejde teda o zasah do osobnostnych prav navrhovatelky,
nakolko odporkyfia zaznamy nesiri dalej a vyhotovuje ich iba z legitimneho dévodu vlastnej ochrany
pred dalS$im moznym krivym obvinenim zo strany navrhovatelky. Odporkyria je presved&enad, Ze takéto
nahravky prechadzaju aj testom proporcionality a su legalnym dékazom toho, o sa objektivne deje
pri jeho navstevach v nehnutefnosti, ktora je v BSM. Vydanie neodkladného opatrenia v tomto konani
vyvolalo patovu situaciu, kedy je B. J. osobou opravnenou z uznesenia Okresného sudu Ziar nad
Hronom, €. k. 28C 24/2023-48, ktoré navrhovatelka nereSpektuje, av8ak uznesenie vydané v konani
pred OS Nitra 12C 54/2023, ktoré predlozila navrhovatelka a ktoré bolo napadnuté odvolanim ho
vylu€uje z moznosti prava uzivat rodinny dom, nakolko v iom byva navrhovatefka. Navrhovatelka pritom
sudom zaml&ala existenciu skdr vydaného neodkladného opatrenia Okresného sudu Ziar nad Hronom
vydaného proti nej. O domacom nasili resp. o ohrozovani navrhovatelky bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25Co 32/2023- 318, z ktorého vyplyva, Zze domace nasilie
nebolo ani len osved¢ené. Obdobne o udajnom protipravnom zmocriovani sa cudzich veci - ako napr.
kfucov, Ci laptopu z hausbétu v C. uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 12Co0/66/2023 - 238, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka ani len neosvedcila existenciu osobnych
fotiek, ktoré sa mali nachadzat na firemnom laptope odporcu. Dalej poprela pravdivost tvrdenia, Zze
odporkynia je tyranou osobou, pretoZe navrhovatelka za€ala psychiatra a psycholéga navstevovat az po
tom, ako ich zac€al navstevovat B. J.. Naopak B. J. dévodne tvrdi, Ze tyranym zo strany navrhovatelky
bol on. Aj o trestnom oznameni na navrhovatelku ako podozrivll z tyrania odporcu prebieha prave
na zéklade trestného oznamenia podaného odporkyfou pred Okresnym riaditelstvom PZ Ziar nad
Hronom trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zékona, pod CVS: ORP-191/ 1-VYS-ZH2023. Toho &asu prebieha na B. J. znalecké dokazovanie ako
na obet trestného Cinu a to aj na zaklade prikazu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4Tp
36/2023, kde je oi nariadené skumanie duSevného stavu B. J. ako poSkodeného z trestného Cinu,
ohladom nasledkov tyrania. Na doplnenie ilustracie konania navrhovatelky pri navstevach Rodinného
domu odporkyfia predlozila DVD obsahujuce zdznam vyhotoveny B. J. za pritomnosti odporkyne zo dnia
19.06.2023, kedy sa v Case asi 15:00 hod B. J. dostavil ku svojej nehnutelnosti, R. spolu s odporkyriou.
(Na kamere je nespravne uvedeny €as, avSak z ohlasenia skutkov na policii su smerodajné + zaznamy
REDAT). Na mieste obaja zistili Ze dom je zamknuty, priom sa v fiom zrejme nikto nenachadzal. Preto
si sadli pred dom na lavi¢ku a opalovali sa. V Case asi okolo 15:45 hod sa k domu dostavilo OMV
Volkswagen, ktorého vodi¢om bol su¢asny druh navrhovatelky spolu s navrhovatelkou. Ked zbadali, Ze
si celu situaciu odporkyna a B. J. zaznamenavaju na kameru, zacala sa pred vSetkymi tam pritomnymi
osobami navrhovatelka vyzliekat donaha tak, aby B. J. a aj odporkyfiu nasledne krivo obvinila, Ze
ju kameroval v intimnej chvili a to napriek tomu, Zze bolo evidentné, Ze tak konala len na zaklade
zlého umyslu uc€elovo B. J. a odporkyfiu obvinit. Poukazala na to, Ze prave kamerovanim v intimnej
situacii je odévodiované aj tu napadnuté uznesenie o NO. Nasledne B. J. v Ease 15:49 hod telefonicky
tuto udalost’ ohlasil na tiesfiovej linke 112 a po prichode hliadky PZ udalost ohlasil ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Opatovne poprela tvrdenia navrhovatelky, Ze by ju neustale urazali
a ponizovali, o ¢om predlozili dve Cestné vyhlasenia. Odporkyfha dalej uviedla, Ze ona, ani B. J. s
rozvodovou skrinkou nemanipulovali a ani na navrhovatelkou predlozenej fotografii nie je zachytené
Ziadne poSkodenie rozvodov elektriny. SMS spravy, ktoré navrhovatelka v konani predloZila su len



jednostranné, pisané vylu¢ne navrhovatelkou a boli uz Krajskym sudom v NR v konani vedenom pod
sp. zn. 25C0/32/2023-318 vyhodnotené tak, Ze ni¢ relevantné ani len neosved&uju. Navrhovatelka ako
prilohu navrhu na nariadenie NO predloZila potvrdenie o podani trestného oznamenia proti B. J. zo
dna 15.07.2023 za trestny ¢&in marenia vykonu uradného rozhodnutia, hoci v ndvrhu sama uznava,
Z2e B. J. v Case 15.07.2023 eSte nemal vedomost o NO vydanom Okresnym sudom Nitra, sp. zn.
12C/54/2023 (bod 2.4. odévodnenia uznesenia). Co v8ak odporkyfa vo vztahu k nej nepovaZuje za
relevantné, rovnako ako namietku navrhovatelky, Ze odporkyfia ma nadtandardné vztahy s B. J.,
ktory je jej byvaly manzel. Odporkyfia vyvratila tvrdenie navrhovatelky, Ze je invalidnou déchodkyriou
s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %, pretoze v ramci odvolania proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom vo veci nariadeného NO uvédza, Ze jej invalidny déchodok
bol rapidne znizeny z toho dévodu, Ze pokles schopnosti bol znizeny z 70 % na 45 %, a preto pobera
invalidny déchodok len vo vy3ke 383 eur. Odporkyria tiez poprela tvrdenia navrhovatelky o poskodeni jej
pozitaného vozidla EC ZC XXX AN, podéas navstevy dia 03.06.2023, pretoZe ani z priloZzenych fotografii
nevyplyva Ziadne poskodenie vozidla. K opodstatnenosti prvého vyroku NO odporkyria uviedla, Ze jej nie
je jasné, na zaklade akych rozhodnych skuto€nosti sud vyhovel navrhu v tejto €asti. Navrhovatelka ani
len netvrdila, Ze by odporkyfia navrhovatelku kontaktovala s cielom poSkodzovania jej dobrého mena, &i
s akymkolvek inym ciefom. V navrhu navrhovatelka ani len netvrdi a neosveddZuje to, Ze by ju odporkynia
akokolvek nevhodne kontaktovala. Ziadna komunikacia medzi stranami sporu neprebieha. Odporkyfa
povazovala za nedbvodny aj zakaz zverejhiovat meno a podobizer navrhovatelky na akychkolvek
socidlnych sietach, pretoZze navrhovatelka ani len netvrdi, Ze by k takému konaniu €i uz predtym
doslo, alebo také konanie zo strany odporkyne bezprostredne hrozi. Tiez navrhovatelka neosvedcila
potrebu nariadenia zakazu odporkyni pribliZit sa k navrhovatelke. Odévodnenie napadnutého uznesenia
odporkyria povazuje za nedostatoéné, pretoze relevantna Cast je iba v bode 22, pricom vSetky ostatné
body mozno nazvat' univerzalnymi, bez prispdsobenia textu na konkrétny pripad.

6. V lehote na podanie odvolania odporkyria dorucila aj doplnenie odvolania, v ktorom namietala, Ze sud
prvej indtancie v rozpore so zakonom osobitnym vyrokom nepoudil Zalovanu podla § 337 ods. 1, 2 CSP.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa pine
stotoZhuje. Poukazala na to, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podrobne opisala a
rozviedla vSetky okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu tohto navrhu. Namietala, Ze odporkyra si zvolila
pravneho zastupcu, ktory je pravnym zastupcom aj jej byvalého manzela tak, Ze vyuziva spory, ktoré
maju medzi sebou. Nerozumie, ¢o chce odporkyria dosiahnut podanym odvolanim, &i chce aj nadalej
pokragovat' v konani, ktoré bolo nariadenym neodkladnym opatrenim zakazané. Dalej poukéazala, Ze
na skuto¢nost, Ze Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 12C/54/2023 dha 29.06.2023
vydal neodkladné opatrenie, ktoré smerovalo na ochranu jej osobnosti. K tvrdeniu odporkyne, Ze o
domacom nasili bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/32/2023,
v ktorom sud konStatoval, Ze doméace nasilie nebolo ani len osved&ené, uviedla, Ze krajsky sud nie
je spobsobily posudit, & domace nasilie spachané bolo alebo nebolo. To, Ze na nej neboli viditelné
znamky nasilia eSte neznamena, Ze po psychickej stranke netrpela. Doposial navstevuje sedenia u
psycholéga a psychiatra o om sa dékazy nachadzaju v sudnom spise a v sucasnosti sa podrobuje
dalSiemu psychologickému vysetreniu. Uviedla, Ze ma vaznu obavu o svoje psychické zdravie, ale i
obavy, Ze odporkyna ju méze fyzicky napadnut, a to hlavne pre spdsob jej konania, ktorym sa pribliZuje
k nehnutelnosti a jej osobe. Dalej citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/38/2016. Opatovne poukazala na navstevy B. spolu s odporkyriou, ktoré ju psychicky ovplyviiuju,
tak Ze ma strach o svoju osobu, fotografuju si ju a nata¢aju na kameru, napriek tomu, Ze ich viackrat
vyzvala, aby tak nekonali. Pritomnost’ odporkyne vyostruje konflikt, ktory je medzi fiou a jej byvalym
manzelom. Pokial B. J. potrebuje pri svojich navstevach svedka, nechape preco si nepribral nezavislého
svedka, ale prichadza v sprievode svojej byvalej manzelky. UZ len tato skuto&nost’ svedd&i o tom, Ze ju
chcu obaja psychicky deptat a tyrat. Cestné vyhlasenia odporkyne a B. J. nepovaZuje za vierohodné,
¢o vyplyva aj z jej komunikacie pripojenej k spisu Okresného sudu v Nitre &. k. 53C/15/2023. Pravny
zastupca O.. B. J. zamerne opomenul uviest, Zze pod &. 13C/12/2023 konal Okresny sud Namestovo
o jeho navrhu o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa dozadoval toho, aby nemohla nakladat' s
hnutelnou vecou (plavajuce zariadenie) bez jeho suhlasu. Okresny sud v Namestove dna 28.02.2023
uznesenim rozhodol v jeho prospech. Proti rozhodnutiu Okresného sudu v Namestove podala odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud pod &. k. 6Co/54/2023 rozhodol tak, Ze
zmenil uznesenie Okresného sudu v Namestove ¢&. k. 13C/12/2023 zo diia 28.02.2023 tak, Ze vo
vyroku |. napadnutého uznesenia rozhodnutie sudu I. stupfia zamietol. Vo vyroku Il. uznesenia zrusil



prvostupriové rozhodnutie a zaroven jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze
v podanom odvolani UspesSne poprela tvrdenia B. J., ktoré ho viedli k podaniu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, a to najma v tom smere, Ze ma zaujem ho pripravit o majetok. Zaverom tiez
poukazala na skuto€nost, Ze rozhodnutia predchadzajucich sudov najméa Krajského sudu v Nitre ako
aj vykonatelné uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 28C/24/2023 sa vébec netykaju
odporkyne v suvislosti s vydanim neodkladného opatrenia.

8. Odporkyna v odvolacej replike poprela tvrdenie navrhovatelky, Ze B. J. mal spolo€ni domacnost s
navrhovatelkou opustit dobrovolne. Ide o klamlivé tvrdenie, ked odporkyfa sudu ako prilohu odvolania
predloZila uznesenie Krajského sudu v Nitre, €. k. 25Co 32/2023- 318 zo dfia 14.03.2023 z ktorého
jasne vyplyva, Ze Dr. J. bol zo spolo¢nej domacnosti vykazany na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra zo diia 19.01.2023 pod €. k. 17C 5/2023-207. Vo vztahu k ostatnym argumentom uvedenym v
podani navrhovatelky uviedla, Ze ide o argumenty, ktoré absolutne nesuvisia s tu prejednavanou pravnou
vecou. Nevieme ako ma s touto vecou suvisiet' to, Ze v minulosti PZ odporkyne zastupoval v Uplne
inej pravnej veci navrhovatelku, ¢i ako ma suvisiet s touto pravnou vecou to, Ze neodkladné opatrenie
tykajuce sa hausbotu, ktoré bolo najprv nariadené Okresnym sudom Namestovo bolo nasledne zmenené
a zamietnuté zo strany Krajského sudu v Ziline. Zotrvala na véetkych argumentoch uvedenych v odvolani
a na tom, Ze odporkyna odvodzovala vstup k nehnutelnosti od prava Dr. J. ako vlastnika nehnutefnosti
(rodinného domu a prilahlych parciel), ktory ju poprosil o osobnu uc¢ast pri navsteve svojej nehnutelnosti.
Navrhovatelka Ziadnym spdsobom neosvedcila potrebu Upravy vzajomnych vztahov formou nariadenia
neodkladného opatrenia a je toho nazoru, Ze ide o zneuZitie prava zo strany navrhovatelky, ktorému sud
prvej indtancie nekriticky vyhovel. Predsa nemozZno za nasilie povazovat to (¢o uvadza navrhovateflka v
podani), Ze vlastnik nehnutelnosti priSiel k vlastnej nehnutelnosti a z dévodu vlastnej ochrany si navstevu
nehnutelnosti nahraval na zvukovo-obrazovy zaznam. K Ziadnemu urazZaniu ani vulgarnemu nadévaniu
zo strany odporkyne voc¢i navrhovatelke nedoslo. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze na mieste
boli aj hliadky policie a tieto by bezpochyby takému protipravnemu konaniu odporkyne (ak by k nemu
doslo) zabranili, resp. vec by riesili. Podla naSho nazoru navrhovatelka svojim konanim chce len vystvat
Dr. J. z nevysporiadanej nehnutelnosti v BSM a tymito ukonmi si pripravuje pddu na argumentaciu v
konani o vyporiadani BSM (argumentom, Ze Dr. J. nema k nehnutelnosti vztah, Ze sa v nej nezdrzuje).

9. Odporkyria v podanim doru¢enom sudu prvej intancie 29.09.2023 poukéazala na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/69/2023-236 zo dnia 25.09.2023, ktorym odvolaci sud rozhodol
o tom, Ze uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 28C/24/2023-48 ako vecne spravne
potvrdil. Je teda pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelka protipravne branila Dr. B. J. v uzivani
rodinného domu v BSM a je pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelka je povinna zdrzat' sa
akéhokolvek konania, ktorym by mu branila v uzivani nehnutelnosti. KedZe navrhovatelka porusovala
pravo, a preto konanie Dr. J. a odporkyne, ktori si pri navsteve rodinného domu tieto z dévodu vlastne;j
ochrany nahravali na obrazovo-zvukovy zdznam do mobilov mozZno oznagit za zakonu zodpovedajuce
a plne legitimne. Zarover opatovne poprela akékolvek vulgarne spravanie sa k navrhovatelke zo strany
odporkyne.

10. Diia 03.10.2023 B.. N. M. doru€ila sudu navrh na zastavenie exekucie zo dna 18.09.2023 na
nepenazné plnenie v neprospech povinnej M.. Q. J. C. ako i navrh na vyvodenie disciplinarne;j
zodpovednosti vogi konajucej exekutorke.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci (§ 34 zak. & 160/2915 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP") preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnut.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

15. Podfla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena,

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, sa na ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.
17. Z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia
mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratke;j
lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti
priamo vymedzuje ustanovenie § 326 CSP. Navrhovatelka tak musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre tento in&titut charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom
kontexte poZadovanej ochrany posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelkou tvrdené a osved€ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatelka domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiaf
ma mat podla okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav, &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzenia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality) a i sledovany uéel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP).

18. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia
&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia, ktoré boli vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud musi mat pri tomto neodkladnom opatreni, za osvedené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity
navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim svedkov a pod. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itt vzdialenost’ ako
menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, ex lege su podmienené tym, Ze zakazanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost
vSak musi navrhovatelka pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osveddit.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP postacuje, ak je
hodnoverne osved€ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v tychto pripadoch
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 325 ods.2 pism. f), g) a h) CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu
navrhovatefka dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCila
ohrozenie jej telesnej alebo dusevnej integrity konanim odporkyne. Dékazmi, ktoré navrhovatelka v
konani produkovala, neosvedgila fiou tvrdené umyselné konanie odporkyne, ktorym by vznikol zdsah
do jej osobnostnych prav - atakovanim jej zZivota, zdravia, fudskej dbstojnosti, sukromia a jej mena.



Fotografie, ktoré boli priloZzené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepotvrdzuju dévodnost
obav, na ktoré navrhovatelka v navrhu poukazovala. PredloZené fotografie vznikli v jeden defi a okrem
toho, Ze je na nich zachytena odporkyfia ako mobilom nahrava stretnutie a byvaly manzel ma na sebe
pripevnenu kameru, neosvedcuju ni¢ iné. Fotografie auta, do ktorého malo na navsteve dna 03.06.2023
narazit auto jej byvalého manzela, nepreukazuju, Ze by doslo k nejakému poskodeniu jej motorového
vozidla, taktiez treba zdo6raznit, Zze iSlo o konanie jej byvalého manZzela, nie o konanie odporkyne.
Navrhovatefka tvrdila odcudzenie kfu€ov od domu alebo otvorenie skrinky meraca elektriny len vo vztahu
k osobe jej byvalého manzela a nie v suvislosti s konanim odporkyne. Navrhovatelka podanym navrhom
neosvedcila, Ze by k navstevam odporkyne dochadzalo sustavne a obavu z fyzického nasilia mala
len zo strany jej byvalého manZela, nie odporkyne. Pokial ide o obavu navrhovatelky, aby fotografie
a kamerové zaznamy vyhotovené odporkyriou a jej byvalym manzelom neboli pouZité proti nej na
socidlnych sietach, tak navrhovatefka ani len netvrdila, Ze by sa odporkyfia alebo jej byvaly manzel o
také nie€o nejakym sp6sobom usilovali. Navrhovatelka tieZz neosvedcila, Ze by odporkyna kontaktovala
navrhovatelku s cielom poskodzovania jej dobrého mena a integrity. Sprava od odporkyne, ktora v
konani predlozila bola z 23.07.2020 a z jej obsahu nevyplyvaju Ziadne invektivy voci navrhovatelke.
SMS spravy, ktoré boli pripojené k navrhu su jednostranné, adresované jej manzelovi v obdobi rokov
2019-2020 a odvolaci sud ich nepovazuje za relevantné v prejednavanej veci. Taktiez odvolaci sud
nepovazuje k prejednavanej veci relevantné nariadované neodkladné opatrenia v inych konaniach,
pretoZe sa netykaju konania odporkyne vo vztahu k navrhovatelke. Vzhfadom na to, Ze nehnutelnost,
v ktorej sa navrhovatelka zdrZiava je v bezpodielovom spoluvlastnictve jej a jej manzela, ktorému podla
pravoplatného uznesenia Okresného studu Ziar nad Hronom &. k. 28C/24/2023-48 zo diia 02.05.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/69/2023-236 zo dfia 25.09.2023
neméze branit v uZivani stavby - rodinného domu supisné &islo XXXX, postavenej na pozemku R. parc.
€. XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie G. K., obec G. K., okres J. a v
tomto konani neosvedcila také spravanie odporkyne, ktorym by bola ohrozovana jej integrita, odvolaci
sud nevzhliadol dévody, ani pre nariadenie neodkladného opatrenia zabrafiujicemu vstupu odporkyne
na uvedenu nehnutefnost, pretoZe odporkyria navstevuje nehnutefnost’ len ako sprievod jej byvalého
manzela, a to sporadicky. K skuto€nosti, Ze navrhovatelka je invalidnou doéchodkyriou s viacerymi
zdravotnymi komplikaciami a taktiez psychickymi problémami, ktoré konzultuje s psychiatrickou aj
psychologi¢kou, nemozno povazZovat za skuto¢nosti osved&ujluce ohrozenie dudevnej a telesnej integrity
konanim odporkyne, pretoZe z ambulantnych sprav a spravy z psychologického sedenia vyplyvaju len
staznosti na jej byvalého manzela, nie na odporkyrfiu. Namietkou odporkyne, Ze sidom prvej indtancie
nebola poucena podfa § 337 ods. 1 CSP sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZze dospel k zaveru o
opodstatneni jej odvolania uz z vysSie uvedenych dévodov a potrebe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

21. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej odporkyni priznal vo&i navrhovatefke narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fAu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



