Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/23/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711203816

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711203816.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697270 proti odporcovi K. L., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M.. E. XXXX/X, XXX XX L., t. €. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou
H. F, N. Y. Q. N. L., o zaplatenie 355,94 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi 355,94 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 9%
rone zo sumy 478,94 EUR od 09. 10. 2009 do 07. 07. 2011, zo sumy 418,94 EUR od 08. 07. 2011 do
22.08. 2011, zo sumy 355,94 EUR od 23. 08. 2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 28,5 EUR ,
a to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.
03. 2011 domahal pévodne zaplatenia istiny vo vyske 478,94 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke
9% rocne z tejto sumy od 09. 10. 2009 do zaplatenia, z titulu nedoplatku za vyuzivanie sluzieb verejnej
mobilnej teleféonnej siete vo vyske 147,- EUR ako aj zmluvnu pokutu 331,94 EUR. V navrhu uviedol, Ze
odporca neuhradenim riadne a v€as poskytnutych sluzieb za obdobie od 25. 05. 2009 do 27. 07. 2009
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Zmluvy €. A 4340314 zo dfia 24. 04. 2009 mu vznikla povinnost
zaplatit’ aj dohodnutd zmluvnu pokutu.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal vo veci platobny rozkaz ¢&. k. 24/Ro/ 80/2011-24 zo dna
13.04. 2011. Kedze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, sid uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 24Ro/80/2011-49 zo dria 02. 02. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. 02.
2012, platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. zruSil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sud uznesenim €. k. 9C 23/2012-58 zo dna
12. 04. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20. 04. 2012 ustanovil za opatrovnika odporcovi H.
F,N.Y.Q.N.O. L..

KedZe na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil, nedostavila sa
ani opatrovnicka odporcu, pri¢om navrhovatel aj opatrovni¢ka odporcu doru¢enie mali riadne vykazané,
na pojednavanie boli v€as predvolani, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s. p. a z dévodu hospodarnosti
konania vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni€ky odporcu, prihliadol pri tom na obsah
spisu a ostatné vykonané dokazy.



Podla § 43 ods. 1, 2 zédkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 76 ods. 12 zakona ¢. 610/2003 Z. z., vztahy ktoré podfla doterajSich predpisov vznikli do 31.
decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych
telekomunikacnych sluzieb na jednej strane a uzivateImi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o
pripojeni podla tohto zakona.

Sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k spisu - Zmluva o
pripojeni €. A 4340314 zo dha 24. 04. 2009, Dodatok k zmluve o pripojeni €. A 4340314 zo diia 24. 04.
2009 a Prilohy €. 1 k Dodatku zmluve - bonusy ponuky ,Februarova akvizi¢na ponuka“ zo dia 01. 04.
20009, faktura ¢. 8531774859 zo dna 25. 05. 2009, faktdra ¢. 1005518838 zo dna 25. 06. 2009, faktura
¢. 8532269833 zo diia 25. 06. 2009, faktura ¢. 8532765037 zo dria 27. 07. 2009, pokus o pokonavku
zo dha 24. 09. 2009, V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel na zaklade uzavretej zmluvy o
pripojeni €. A 4340314 zo diia 24. 04. 2009 zapozi¢al odporcovi jeden kus mikroprocesorovej karty - SIM
karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatel na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 24. 04. 2009
odpredal odporcovi jeden kus mobilny telefon zn. LG KU990 Viewty za zniZzenu kdpnu cenu. Odporca
sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom ako aktivny uzivatel po dobu najmenej 24
mesiacov odo dia nadobudnutia platnosti a u€innosti dodatku s spravat sa tak, aby svojim konanim
nedal Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol navrhovatel nuteny skonéit platnost
zmluvy z dévodu jeho zavinenia pre nesplnenie alebo poruSenie zmluvnych povinnosti, zaviazal sa
riadne platit za poskytnuté sluzby. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 24. 09. 2009 vyzval
odporcu na uhradu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb vo vyske 147,- EUR, pri¢om
sud z predloZenych faktur mal preukazané, ze fakturou &. 8531774859 zo dnia 25. 05. 2009 navrhovatel
odporcovi vyuctoval sluzby za obdobie od 24. 04. 2009 do 23. 06. 2009 vo vyske 90,84 EUR, fakturou ¢.
1005518838 zo dria 25. 06. 2009 upomienku vo vyske 1,33 EUR, faktdrou €. 8532269833 vyfakturoval
cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 24. 06. 2009 do 23. 07. 2009 vo vySke 50,58 EUR, fakturou
€. 8532765037 vyfakturoval naklady za odpojenie vo vySke 4,25 EUR, spolu vyfakturovana ciastka
predstavuje sumu 147,- EUR. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze odporca bezprostredne po uzavreti
zmluvy si vébec nezacal a ani nasledne, az do ukon&enia zmluvného vztahu, neplnil povinnosti zo
zmluvy a z dodatku k zmluve, ktoré uzavrel s navrhovatelom. Sud z pokusu o pokonavku zo dria 24. 09.
2009 dalej zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 EUR,
pricom Ziadal zaplatit celkovo pohladavku vo vyske 478,94 EUR najneskdr do 08. 10. 2009. Zaroven
tymto listom oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o pripojeni. Odporca prevzal pokus o pokonavku dha 28.
09. 2009.

V priebehu sudneho konania navrhovatel podanim zo dia 18. 05. 2012, ktoré bolo sudu doru¢ené dria
23. 05. 2012 svoj navrh v Casti istiny o zaplatenie 123,- EUR vzal spat, v tejto Casti ziadal konanie
zastavit s odévodnenim, ze odporca dna 08. 07. 2011 vykonal uhradu 60, EUR a dna 23. 08. 2011
uhradu vo vyske 63,- EUR. Nadalej trval na uhrade zostatku istiny vo vySke 355,94 EUR spolu s irokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 478,94 EUR od 09. 10. 2009 do 07. 07. 2011, zo sumy 418,94
EUR od 08. 07. 2011 do 22. 08. 2011, zo sumy 355,94 EUR od 23. 08. 2011 do zaplatenia. Sud konanie
v Casti, v ktorej navrhovatel zobral navrh spat, zastavil uznesenim €. k. 9C/23/2012-67 zo dria 30. 05.
2012 a dalej sud konal v €asti, v ktorej navrhovatel na podanom navrhu trval t. j. istiny vo vyske 355,94
EUR a uroku z omes$kania, tak ako tento bol $pecifikovany podanim navrhovatela zo dria 18. 05. 2012.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Vykonanym dokazovanim
dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, ze
navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A4340314 zo dna 24. 04. 2009. Navrhovatefl
uzavrel s odporcom aj dodatok k uvedenej zmluve zo dna 24. 04. 2009, predmetom ktorého bola



aktivacia uc€astnickeho programu Extra pausal 150, kiupa koncového telekomunikaéného zariadenia
LGKU900 Viewty, poskytnutie odporcovi vyhod v zmysle Februarovej akvizi¢nej ponuky, bonusy, ponuky
,Februarova akvizi€na ponuka“ zo dfia 01. 04. 2009, aktivacia sluzby Orange World Klasik, pricom
odporca sa zaviazal, Ze poCas 24 mesiacov bude mat aktivovany u€astnicky program, zaviazal sa
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, plnit' riadne povinnosti zo zmluvy, v pripade poruSenia
niektorej povinnosti sa zaviazal zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 331,94 EUR. Sud vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze odporca svoje povinnosti zo zmluvy a Dodatku k zmluve riadne neplnil,
ked bezprostredne po uzavreti zmluvy neplnil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby a to uz za
obdobie od 24. 04. 2009 az do 23. 07. 2009 t. j. do doby trvania zmluvného vztahu, ku ktorému doslo
odstupenim navrhovatefa od zmluvy pre neplnenie si povinnosti odporcu. KedZe navrhovatel sudu
oznamil, Ze odporca dodatone po zac€ati konania zaplatit Cast’ Zalovanej istiny a v tejto €asti navrhovatel
vzal navrh spat, sud posudil navrh navrhovatela vo zvy$ku ako plne dévodny, a to €o sa tyka Zalovanej
istiny ako aj prisluSenstva. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel sa domahal prisluSenstva v sulade s
ustanoveniami § 518 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, pricom sud poukazuje
na to, Ze sa domahal uroku z omes8kania v niz8ej Casti, nez ako bol urok z omeskania dohodnuty medzi
ucastnikmi zmluvne. Z tychto dévodov preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanu istinu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Urok z omeskania
zo splatnosti tej - ktorej Ciastky za jednotlivé obdobia pri zohladneni vykonanych platieb odporcom a to
Ciastky 60,- EUR dna 08. 07. 2011 a Ciastky 63,- EUR dria 23. 08. 2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s . p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol
uspesnym ucastnikom konania, uplatnil si trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku, sud
navrhovatelovi priznal trovy konania vo vySke 28,5 EUR za zaplateny sudny poplatok.

§ 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z.
§ 76 ods. 1,2 z&k. €. 610/2003

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur€itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



