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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom B.. O. P., vo veci starostlivosti o maloletého Q. 1.,
nar. XX. M. XXXX, bytom u matky C. 1., nar. XX. Y. XXXX, bytom K., L. XXX/XX, zastupenému v konani
koliznym opatrovnikom U. O., A. Z. Q. P. Z. K. K., 0 navrhu otca K.. B. I, nar. X. Q. XXXX, bytom O. K.,
P. XXXX/XXX, o ,nariadenie psychologickej poradne" s prisl., takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec ziada sud, aby nariadil ,psychologicki poradfiu maloletému Q.“, matke ,zabezpedit toto
nariadenie® a ,dodrziavat terminy odbornej pomoci, ,preskimanie videa a audionahravok, preberania
a odovzdavania maloletého" a detskej psychologi¢ke ,vyhotovenie odborného posudku“. Navrh
odbvodnil prdvom dietata stretdvat sa s rodi€mi a nazorom, Ze by bolo vhodné, aby sa syn podrobil
poradenskému procesu vzhladom k situacii medzi rodi¢mi.

Matka ziadala navrh zamietnut. Uviedla, ze aktualne prebieha na konanie o Upravu styku otca so synom,
v ktorom bolo nariadené i znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru pedopsycholégie. Okrem
toho syn Q. absolvoval uz dve konzultacie s dvomi réznymi pedopsychologickami.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu s poukazom na skuto€nost, Ze v inom sudnom konani bolo nariadené
sudnoznalecké dokazovanie na skimanie nielen stavu maloletého Q., ale i oboch rodicov, aby navrh
zamietol s tym, Ze nie je v zaujme dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a zastupkyne kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s pisomnymi podaniami rodi€ov, zavermi poradensko-psychologického procesu zo dfia 25. septembra
2009, spravami z psychologickych vySetreni maloletého Q. v dfioch 21. septembra 2010 a 30. septembra
2011, spravou zo socialneho zistovania podanou koliznym opatrovnikom, a obsahom spisov tunajsieho
sudu sp. zn.: 31P/23/2012, sp. zn.: 32P/225/2011, sp. zn.: 34P/107/2011, sp. zn.: 31P/317/2011, sp. zn.:
31P/29/2011, sp. zn.: 31P/71/2011, sp. zn.: 33P/62010, sp. zn.: 33P/25/2009, sp. zn.: 32P/227/2010, sp.
zn.: 32P/130/2010 a sp. zn.: 31Em/4/2010, priom zistil nasledovné:

Malolety Q. pochadza z rozvedeného manzelstva rodicov, na €as po rozvode bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke, otcovi uréené vyZivné, a upraveny jeho styk so synom. Neustale nezhody rodic¢ov
o vySke vyzivného a konflikty najma ohladne styku otca so synom sa premietaju do sudnych konani.



Aktualne prebieha na tunajSom sude pod sp.zn.: XXEm/X/XXXX konanie o vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym. Uznesenim €.k. XXEm/X/XXXX - XX nariadil sud dia 4. augusta 2011 znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo - psychiatria M.. L. G., ktorého ulohou je vySetrit’ nielen
maloletého Q., ale i oboch rodi¢ov. Do rozhodnutia v tomto konani sudny znalec znalecky posudok
nepodal.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX. U. XXXX, ktoré sa stalo pravoplatnym
dna X. V. XXXX, sud doCasne, do dorucenia znaleckého posudku v konani sp. zn.: XXEm/X/XXXX,
zakazal styk otca s maloletym Q..

Podla zaverov poradensko-psychologického procesu vypracovanych 25. septembra 2009
psychologi¢kou RPPS O.. N. C. je otec ,dominantnym typom osobnosti so silne presadzujucimi postojmi
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malo reSpektujucimi zakladné potreby dietata“.

Zo zédznamu o psychologickom vySetreni maloletého Q. psychologi¢kou O.. J. C. dfia XX. A. XXXX sud
konstatuje zaver psychologicky, Ze ,pre zdravy vyvin dietata je potrebné skoré uzavretie sporov rodicov,
zabezpecenie kludného vychovného prostredia pren. Inag sa dieta stava objektom vybavovania si uétov
z otcovej strany k matke, vhodné psychologické vySetrenie otca dietata z dovodu vyhraZania sa matke
smrtou, zabitim, zmrzagenim®.

Zo zaznamu o psychologickom vysSetreni maloletého Q. psychologi¢kou PhDr. J. C. dria XX. A. XXXX
vyplyva, Ze matka absolvovala s maloletym Q. navstevu psychologickej ambulancie z dévodu jeho
odmietania navstev u otca. Podla zaveru znalkyna zistila odmietavy postoj syna k navsteve otca s tym,
ze ,v ich kontakte je privela manipulacie otca, ktora je namierena proti matke*.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, méze
sud uloZit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Hoci otec svoj navrh neoddvodnil konkrétnym ustanovenim zakona, mozno konStatovat, Ze pri
rozhodovani mozno vychadzat z oboch citovanych zakonnych ustanoveni, lebo je zrejmé, Zze s
navrhovanym opatrenim matka nesuhlasi, a Ze toto opatrenie by mohlo byt za istych okolnosti, i v zaujme
maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, ze vyhovenie navrhu otca by odporovalo zadujmom maloletého
Q.. Je nesporné, ze medzi rodi€mi dlhodobo pretrvavaju konflikty, ktoré rieSia najma prostrednictvom
dietata, otec i notorickym podavanim réznych navrhov na zacatie réznych sudnych konani vo veci
maloletého. Aj preto v su€asnosti len patrocny Q. absolvoval opakovane niekolko navstev psycholégov
a pedopsycholégov. Zo zaverov tychto vySetreni vSak jednoznacne vyplyva, Ze problém nie je na strane
maloletého syna, ale najma na strane otca. V sucasnosti prebieha na tunajSom sude pod sp. zn.: XXEm/
XIXXXX konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, v ktorom bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, Ulohou ktorého je posudit’ nielen stav maloletého syna Q.,
ale i oboch rodiCov. Zaroven bol v inom konani do€asne zakazany styk otca so synom. Za tohto stavu
je nariadenie akéhokolvek dalSieho psychologického vySetrenia dietata zbytocné, a pre maloletého
syna potencionalne traumatizujuce. Naviac je zrejmé, Zze vzhladom k subjektivnemu postoju otca, ktory
podanim navrhu sleduje len vlastny ciel a nie je schopny sebareflexie a kompromisného rieSenia, by
vyhovenie jeho navrhu nebolo v prospech dietata. Preto sud navrh otca v plnom rozsahu zamietol
bez vykonania navrhovaného dokazovania vysluchom svedkov skuto€nosti, o ktorych mali vypovedat
nepovazuje vzhfadom k uvedenému pre rozhodnutie v tejto veci za relevantné.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sid zhotovi képie na trovy
odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, kto ho robi (odvolatel), ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozhod-
nutie, v ¢om je rozhodnutie alebo postup sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



