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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Beatou GeSvantnerovou v trestnej veci obzalovaného N.
Y., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom dia 05.06.2012 takto,

rozhodol:

Sud obzalovaného N. Y.E., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom M., J.. N.. S., prechodne bytom Y.
XXXIXXUE.F.,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen 1Pv 199/10 zo dfia 03.06.2010, ktorou mu
bolo kladené za vinu,

Ze

od 01.03.2009 do sucasnosti v Y., okres D. a na dalSich miestach si riadne neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala z ustanoveni Zakona o rodine a ktorej vySka mu bola nasledne
uréena pravoplatnym rozsudkom OS Zvolen sp. zn. 5P 667/2008 zo diia 21.10.2009, pravoplatnym dha
16.11.2009, v zmysle ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry T. Y., nar. XX XX XXXX
sumou vo vyske 50,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do rik matky dietata Z. T.,
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom M., J.N.. S. & XXXX/XX, pri¢om v uvedenom obdobi mal prijem zo
zivnostenskej Cinnosti, ktory mu umoznoval plnit si vyzivovaciu povinnost v plnej vySke s vynimkou
obdobia od 28.3.2011 do 20.10.2011, kedy bol praceneschopny, ¢im za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom matke dietata Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., J.. N.. S. & XXXX/XX sumu 1 178,-
eur, ktord sumu v celom rozsahu uhradil 1 178, - eur.

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa mal umyselne vyhybat plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného

¢im mal spachat

-precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona,
sud podla § 285 pism. e/ s poukazom na § 86 pism. a/ Tr. zakona
oslobodzuje

- pretoze trestnost &inu zanikla

naproti tomu sud



obzalovaného N. Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom M., J.. N.. S., prechodne bytom Y. XXX/XX
uk.F.,

uznava vinnym

Ze

v Gase okolo 14.00 hod. dfia 28.08.2009 vo M., na Ul. R. D. X, v podnikatelskom objekte N. Y. Autoservis,
okres M., po vzdjomnej slovnej hadke fyzicky napadol Y. F. tak, Ze prudko buchol otvorenymi dverami
motorového vozidla, ktorého sa drZal a tieto zasiahli treti prst jeho pravej ruky, ¢im sposobil Y. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, okres U. U. pomliaZdenie prsta pravej ruky, s dobou lie€enia v trvani
5 tyzdrioyv,

teda

inému umyselne ubliZil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny,
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 / dvanast’ mesiacoyv,

Podla § 49 ods. 1, pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 / dvadsatstyri / mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 112/10
zo dna 25.06.2010, pravoplatného dria 28.08.2010 vo vyroku o treste u obZalovaného N. Y. a zaroven
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada nahradit Skodu poSkodenej spoloénosti
Dévera, zdravotna poistovia, a.s., U., Skodu vo vySke 170,14 eur.

Sud podra § 288 ods. ods. 1 Tr. poriadku poskodeného Y. F., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom N.C. &.
XXX's narokom na nahradu 8kody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného N. Y. sud vykonal dokazovanie ohladom obzaloby 1T 73/2010 a 1T
77/2010, v ktorych bola na neho podana obzaloba za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie vo vztahu k pre€inu zanedbaniu povinnej vyZivy,
Ze je vinny preto v tomto smere nebolo vykonavané dokazovanie s vynimkou dokazovania vySky diZnej
vyzivovacej povinnosti. Ohlfadom skutku uvedeného v obzalobe 1T 73/2010 vypovedal, ze sa precinu
ublizenia na zdravi nedopustil. Je pravda, Ze robil opravu autobusu pre pana F. a T. a robil im aj iné
opravy. Riadne im to vyfakturoval. Na tuto fakturaciu nijako nereagovali, ale po tretom upozorneni prisli
na dielfiu a pan F. ho zacal usmernovat ako ma fakturovat, pricom on uz tieto veci prebral s panom T..
Povedal im, Ze faktury riadne vyfakturoval, tieto dolozil a nebude ich menit. Potom pan F. a T. odisli, to
bolo asi 28.08.2009 mohlo to byt okolo obeda. Ziadnymi dverami svedka F. nebuchol, podla neho F. a T.
su zakaznici, ktori nechcu platit nikomu a F. kde si spdsobil zranenia nevie. Tento skutok sa stal v areali
masokombinatu, kde ma opravarensku dielfiu, ten rozhovor viedli mimo dielne vonku na nakladace;j
rampe a mohol trvat dvadsat minut. Je pravda, Ze medzi nimi doSlo k rdznym slovnym vymenam nazorov,
hlasnejsim. Svedok X. bol od nich vzdialeny asi dva metre, svedok J. asi Styri metre a bol tam aj svedok



Z.. Tito mu chodia pomahat, boli tam kazdy defi a boli tam aj v predmetny defi pritomni, ked tam bol
F.aT.

Svedok poskodeny Y. F. vypovedal, Ze obzalovany mu opravoval autobus a poslal mu faktaru asi na 100
000,- Sk, s ¢im on nesuhlasil, preto priSiel za nim do dielne. ObZalovany sa roz&ulil a v ¢ase ked uz
chcel poskodeny nastupit do motorového vozidla a stal pri otvorenych dverach a daval si pravou rukou
do naprsného vrecka okuliare, obZalovany dverami narazil do neho a spésobil mu zranenia na pravej
ruke. Bol tam pritomny aj svedok T. a eSte tam boli aj chlapi, ktori pracovali s obZzalovanym. Rozhovor
medzi nim a obZalovanym a T. trval asi pol hodinu. Potom odiSiel na oSetrenie na rontgen. Je pravda, Ze
faktura bola vystavena nafiho za robotu av3ak za robotu, ktoru si on neobjednal. Faktura bola vystavena
kedZe na jeho meno bol tam s nim aj svedok T., ktory to m6ze potvrdit. On je sukromny podnikatel v
doprave robi Soféra a kvéli tomuto zraneniu nemohol riadit’ autobus. Nebol praceneschopny a poistovna
mu uhradila za uraz z jeho poistky. ObZalovany k tomu uviedol, Ze to nie je pravda, Zeby poSkodeného
F. udrel dverami, poSkodeny nastupil len do auta a odisli pre€. PoSkodeny zotrval pri konfrontacii s
obzalovanym na tom ¢o on uviedol predtym ako chcel nastupit do vozidla, stal pri pravych dverach, ktoré
boli otvorené, chcel nastupit ako spolujazdec a vtedy ho obZalovany udrel dvermi. Bol oSetreny v U. na
urgentnom oddeleni v nemocnici.

Svedok P. T. vypovedal, Zze bol s poSkodenym F. za obzalovanym kvéli fakture za opravu autobusu,
pricom autobus bol jeho, ale bol zapozi€¢any F. na podnikanie. Medzi poSkodenym F. a panom Y. doslo
k roztrzke kvoli fakturovanej oprave za autobus. V Case ked chceli odist on bol na mieste Soféra a
pan F. stal pri prednych otvorenych dverach. Vtedy obZalovany kopol do tychto dveri a tieto zasiahli
poskodeného F. a bolo mu spdsobené poranenie. Hned sa stazoval, Ze ho bolia prsty na pravej ruke
a stazoval sa aj na hrudnik. Preto s nim odiSiel na oSetrenie. V tom &ase tam boli pritomni aj chlapci
z dielne, ktori pracovali u obzalovaného. Rozhovor prebiehal mimo dielne medzi dverami, tito chlapci
mohli vidiet a po€ut’ ¢o sa tam stalo. On stél blizko a videl, Ze obZalovany kopol do dveri a udrel tak
poskodeného. On to videl takto zo svojej pozicie, nevidel o robi obZalovany nohami pretoZe bol z druhe;j
strany vozidla. Po&ul ale, ako obzalovany kopol do dveri, nevie &i vtedy obZalovany drzal tieto dvere
rukami, alebo nie. Je pravda, Ze poSkodeny potom iSiel sam na oSetrenie do U. U..

Svedok A. X. vypovedal, Ze v tom &ase bol pred dielfiou, nevie kedy tam priSiel T. a F. ale nevidel Ziaden
fyzicky utok. Bol tam hluénejsi rozhovor. On sa na tu stranu nepozeral. PoSkodeny k tomu uviedol, Ze
tento svedok spolu s eSte dalSim, leZal pod vozidlom a nemohli incident vidiet'.

Svedok J. Z. vypovedal, Ze bol v tom &ase v autoservise obZzalovaného a bol tam aj J. a svedok X..
On tiez nevidel Ziaden konflikt. Pomdahal vtedy J., podaval mu naradie. Nesledoval situaciu tesne pred
nastupenim do motorového vozidla, videl ako poskodeny F. a T. nastupuju do vozidla a odisli pre€. V tom
gase Y. odchadzal od auta. Dalej vo svojej vypovedi, napriek tomu, Ze predtym uvadzal, Ze nesledoval
situaciu tesne pred nastupenim do motorového vozidla uviedol, Ze podla neho sa incident respektive
nejaky fyzicky incident medzi obzalovanym a F. nestal. Tiez uviedol, Ze on pod vozidlom vtedy nelezal.

Svedok J. J. vypovedal, Ze je pravda, Ze v Case, ked priSiel poSkodeny a T. on uskuto€rioval opravy,
zvaral, prerusil robotu, vie Ze sa F. rozpraval so Y. o nejakych faktirach. On nevidel Ziaden utok zo strany
obzalovaného, Zeby kopol alebo str€il do dveri a tak aby zasiahol poskodeného. Podla neho odiSiel
obZalovany od auta skor ako nastupili do auta T. s F.. VyluCuje, Zeby doSlo k nejakému utoku zo strany
Y.. Predtym, ako odiSiel Y. od auta vie, Ze ten poSkodeny F. priSiel dopredu k autu ku blatniku a tam sa
rozpravali a odtial Y. uz odchadzal pre€. V tom €ase X. opravoval nejaké auto, bol vzdialeny 5-7 metrov.
Nato poskodeny uviedol, Ze svedok J. stal vzadu za autom na lavej strane si 7 metrov a situaciu vobec
nemohol vidiet. Svedok vSak zotrval na svojej vypovedi.

Vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalec MUDr. Jaroslav Grega, vyhotovil znalecky posudok, v
ktorého zaveroch uviedol, Ze mechanizmus vzniku zranenia po8kodeného Y. F. bol tupy naraz stredne;j
intenzity, prifom pomliazdenie popisované v zdravotnej dokumentacii zodpoveda spbsobu a intenzite
ako to popisoval poskodeny F. a svedok P. T.. Zranenie sa nachadzalo na prostredi zmenenom dnou
v podobe zhrubnutych medzi¢lankovych kibov, ktoré sa lahSie zrani, priiom sa nejednalo o chybnu
diagndézu. 18lo o l'ahké zranenie priCom trvanie praceneschopnosti a lie€enie pre predmetné zranenia
bolo primerané 5 tyZdhov aj vzhladom na zamestnanie poskodeného. Potom urgil bolestné celkovo na
sumu 217 eur. Na hlavhom pojednavani znalec MUDr. Grega zotrval na svojom posudku uviedol, Ze



tazkosti poSkodeného by mohli byt povazované za prejav zachvatu dny, ale z objektivnych zaznamov a
klinického obrazu poskodeného dospel k zaveru, Ze tam vzniklo objektivhe nové zranenie a trva na ich
zaveroch posudku to znamena, Ze aj na praceneschopnosti 5 tyzdriov

Bol oboznameny odpis z registra trestov €l. 179 z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dva krat
sudne trestany naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T 112/2010, pravoplatnym
28.08.2010 za precin podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest v trvani 6
mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 1 roka do 28.08.2011 a povinnost uhradit zaostalé vyZivné.

Opéatovne na hlavhom pojednavani sud vypoc&ul aj obZalovaného ako aj poSkodenu a z vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani dfia 05.06.2012 zistil, Ze obZalovany uhradil celé dlzné vyzivné
ku driu vyhlasenia rozsudku, preto sud obZalovaného za pre€in zanedbania povinnej vyZivy za skutok
od 01.03.2009 az do vyhlasenia rozsudku, ktorého sa mal dopustit neplatenim vyZivovacej povinnosti
vocCi dcére T. Y. do ruk matky lvety Vargovej a mal naplnit zakonné znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona podla § 285 pism. e/ Tr. poriadku s poukazom na § 86 pism. a/
Tr. zdkona oslobodil, pretoZe trestnost €inu zanikla.

Na zaklade vypovede poskodeného svedka F. a znaleckého posudku, bol sud toho néazoru, Ze
jednoznacne bolo obZalovanému preukdzané spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zékona. V tomto smere sud neuveril vypovediam ostatnych vypolutych svedkov a to
svedka X., J., Z., pretoZze i§lo o zamestnancov obZalovaného a teda tu bol dévod na tendenénu
vypoved, nezodpovedajucu skuto&nému stavu. Vypovede poSkodeného a svedka T. boli podfa nazoru
sudu logické, zodpovedali aj zaverom znalca napokon aj okolnostiam samotnému konfliktu, ktory
vznikol medzi obZalovanym a medzi poSkodenym F.. Preto sud obZalovaného uznal vinnym za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona. KedZe skutok spachal 28.08.2009 prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 3T 112/2010 z
25.06.2010, sud preto ukladal trest ako trest suhrnny a uloZil mu podla § 156 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2,4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&kona suhrnny, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktory mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za zruSenia rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky 3T 112/10 z 25.06.2010 vo vyroku o treste a zaroven ho zaviazal k nahrade Skody
vo vztahu spolo€nosti Dovera, zdravotna poistovna, a.s. vo vyske 170,14 eura a poSkodeného Y. F. s
narokom na nahradu Skody odkazal na obciansko sudne konanie, pretoze riadne neuplatnil narok na
nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 /patnast/ dni odo dna jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



