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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, proti
Zalovanej: W. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, o zaplatenie 296,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 296,16 Eur zastavuje.
l. Zaloba sa zamieta

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky) sa Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dia 15.05.2023 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 296,16 Eur spolu
s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vyske 24 % roCne zo sumy 1.502,73 Eur od 22.01.2021 do
16.03.2021, zo sumy 1.486,16 Eur od 17.03.2021 do 16.04.2021, zo sumy 1.416,16 Eur od 17.04.2021
do 16.05.2021, zo sumy 1.346,16 Eur od 17.05.2021 do 16.06.2021, zo sumy 1.276,16 Eur od
17.06.2021 do 16.07.2021, zo sumy 1.206,16 Eur od 17.07.2021 do 16.08.2021, zo sumy 1.136,16 Eur
od 17.08.2021 do 16.09.2021, zo sumy 1.066,16 Eur od 17.09.2021 do 18.10.2021, zo sumy 996,16
Eur od 19.10.2021 do 16.11.2021, zo sumy 926,16 Eur 0 17.11.2021 do 16.12.2021, zo sumy 856,16
Eur od 17.12.2021 do 17.01.2022, zo sumy 786,16 Eur od 18.01.2022 do 16.02.2022, zo sumy 716,16
Eur od 17.02.2022 do 16.03.2022, zo sumy 646,16 Eur od 17.03.2022 do 19.04.2022, zo sumy 576,16
Eur od 20.04.2022 do 06.07.2022, zo sumy 506,16 Eur od 07.07.2022 do 18.07.2022, zo sumy 471,16
Eur od 19.07.2022 do 16.08.2022, zo sumy 436,16 Eur od 17.08.2022 do 19.08.2022, zo sumy 401,16
Eur od 20.08.2022 do 16.09.2022, zo sumy 331,16 Eur od 17.09.2022 do 30.01.2023, zo sumy 296,16
Eur od 31.01.2023 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.666,16 Eur od
22.01.2021 do 26.01.2021, zo sumy 1.626,16 Eur od 27.01.2021 do 17.02.2021, zo sumy 1.556,16 Eur
od 18.02.2021 do 16.03.2021, zo sumy 1.486,16 Eur od 17.03.2021 do 16.04.2021, zo sumy 1.416,16
Eur od 17.04.2021 do 16.05.2021, zo sumy 1.346,16 Eur od 17.05.2021 do 16.06.2021, zo sumy
1.276,16 Eur od 17.06.2021 do 16.07.2021, zo sumy 1.206,16 Eur od 17.07.2021 do 16.08.2021, zo
sumy 1.136,16 Eur od 17.08.2021 do 16.09.2021, zo sumy 1.066,16 Eur od 17.09.2021 do 18.10.2021,
2o sumy 996,16 Eur od 19.10.2021 do 16.11.2021, zo sumy 926,16 Eur od 17.11.2021 do 16.12.2021,
zo0 sumy 856,16 Eur od 17.12.2021 do 17.01.2022, zo sumy 786,16 Eur od 18.01.2022 do 16.02.2022,
zo sumy 716,16 Eur od 17.02.2022 do 16.03.2022, zo sumy 646,16 Eur od 17.03.2022 do 19.04.2022,
zo sumy 576,16 Eur od 20.04.2022 do 06.07.2022, zo sumy 506,16 Eur od 07.07.2022 do 18.07.2022,
zo sumy 471,16 Eur od 19.07.2022 do 16.08.2022, zo sumy 436,16 Eur od 17.08.2022 do 19.08.2022,



zo sumy 401,16 Eur od 20.08.2022 do 16.09.2022, zo sumy 331,16 Eur od 17.09.2022 do 30.01.2022,
z0 sumy 296,16 Eur od 31.01.2023 do zaplatenia.

2. Pévodny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze dfia 23.03.2017 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanou
ako dIZznikom na strane druhej zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok
pbvodného Zalobcu poskytnut Zalovanej revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,-
Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a sucasne
zavazok zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 2.031,17 Eur tak, Ze sumu 1.992,87 Eur Cerpala
platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 38,30 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca
uctoval zalovanej v sllade s Gverovou zmluvou ako suéast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila, prifom uhradila len ¢ast diZznej sumy, a to sumu vo
vySke 3.674,96 Eur. Na predzalobné vyzvy nereagovala. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovanej pévodny Zalobca vyhlasil dha 21.01.2021 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal
dih zalovanej splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu uéinnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od Gverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy
je splatny cely dih klienta voci banke. Nesplatenda istina Uveru je az do dia jej uplného splatenia
uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky do
doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Okrem urokov si uplatnil
aj narok na uroky omeskania.

3. Pobvodny Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dbkazy: zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 23.03.2017, spracovanie osobnych udajov podla zéakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych
Udajov v platnom zneni, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, platobna histéria,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. 42760044490100 - predZalobna vyzva zo dfia
21.01.2021, vy¢€islenie nahrady trov konania zo dria 11.05.2023, preklad vypisu obchodného registra.

4. Podanim doru€enym sudu dnia 07.06.2023 Zalobca vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie 35,- Eur spat’ a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavil, kedZe Zalovana po podani Zaloby dfia 23.05.2023 sumu vo vyske
35,- Eur uhradila. Dal$im podanim doruéenym sudu dfia 30.06.2023 Zalobca vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie 261,16 Eur spat a Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavil, kedZe Zalovana po podani Zaloby dnia
19.06.2023 uhradila aj sumu vo vy3ke 261,16 Eur.

5. Uznesenim &.k. 27Csp/2/2023-131 zo dia 22.08.2023 sud pripustil, aby na miesto pdvodného Zalobcu
vstupila do konania na strane Zalobcu obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., a to z dévodu
postupenia pohladavky.

6. Sud zalobu s prilohami dorugil Zalovanej, ktora sa k nej ziadnym spdsobom nevyjadrila. Zalovanu
pohladavku nijako nerozporovala a ani nepoprela.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode 3.),
vyjadrenim povodného Zalobcu zo dfia 07.06.2023, vyjadrenim pévodného Zalobcu zo dfia 30.06.2023,
zmluva o postupeni pohladavok z nesplacanych Uverov, oznamenie o postupeni pohladavky - navrh na
zmenu Zalobcu v sudnom konani zo dia 11.07.2023, suhlas so vstupom do konania a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

9. Dria 23.03.2017 pbvodny Zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 23.03.2017,
na zaklade ktorej mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 5.000,- Eur a bola povinna
Zalobcovi platit mesaénu splatku vo vyske min. 3 % z aktualnej vysky uverového ramca. Urokova sadzba



bola fixna, 24 % ro¢ne. Z poskytnutej sumy vyCerpala 1.992,87 Eur a uhradila sumu 3.674,96 Eur.
Zalovana podla tvrdeni pévodného Zalobcu porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas.
Pbvodny Zalobca vyhlasil diia 21.01.2021 mimoriadnu splatnost Gveru. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky mala byt pohladavka postupena na Zalobcu.

10. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uUveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom



Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na to, Ze pOvodny Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 296,16 Eur G€inne spat,
a to skdr nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie v tejto Casti
zastavil tak ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

12. Po diastoénom zastaveni konania predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie
uplatneného prisluSenstva.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze difia 23.03.2017 doSlo medzi
pévodnym Zalobcom a Zalovanou k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika a podla zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z vy3Sie citovanych zédkonnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o
spotrebitelskych zmluvach a zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe pdvodny Zalobca zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a vystupoval v
nej ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktorti Zalovana
uzatvorila s jeho pravnym predchodcom. Tato pohladavku voci Zalovanej mal ziskat na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok, teda Zalobca nebol pdvodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa mal stat
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

14. Sud sa v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat' s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, teda
¢i sa m6ze domahat' zaplatenia pefaznej pohladavky od Zalovanej. Aktivnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovanej je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran



nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, tymto nositelom nie je.

15. Na postupenie pohladavky pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat’ ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach v zneni plathom ku diiu postupenia pohladavky, ktoré poskytuje diZznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu k Uveru, lebo vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim ¢o
i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani predloZil ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru &. 42760044490100 - predzalobna vyzva zo dfia 21.01.2021. Zalobca teda nepredloZil
sudu vyzvu, ktora by bola zaslana a doruena Zalovanej, kedy by napriek doru€eniu tejto vyzvy
bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
penazného zavazku. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta nemdze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud
povinnost’ prihliadat ex offo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/40/2022 zo
dna 01.03.2023).

16. KedZe v danej veci bola povodnym Zalobcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, ktora postupila svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanou
na suc¢asného Zalobcu, sud zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankéach, teda Ci postupenie pohladavky bolo platné. Pokial by neboli spinené podmienky
podla § 92 ods. 8 (prva veta) zdkona o bankach, pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika vylu€ené. V pripade, ak dbjde k postupeniu takejto pohladavky,
ohladom ktorej to zakon vyluCuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhajit.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyzaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené
pripade postupenia €o len ¢asti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZzaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca,
ktorému bola na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavky postupena pohlfadavka bankou, je povinny
preukazat, Zze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie tychto zakonnych predpokladov
sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom uz nie je zachovana moznost
dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.

17. Sud podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/17/2023
zo dnia 03.08.2023, v ktorom sa konStatuje, Zze ,z dévodov, Ze aj dovolaci sud povazuje otazku
vyZadovania osobitnej vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 0ds.8 Zakona o bankach za vyrieSenu,
odvolaci sud sa odklonil od svojho doposial vyjadreného nazoru a uzavrel, Ze ustanovenie § 92 ods.8
Zakona o bankach vyZaduje osobitnu vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v ome8kani
so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku ako podmienku pre platné postiupenie pohladavky
banky na iny subjekt; ind vyzva podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika (upozornenie na omeskanie so
splacanim splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asnej splatny) a ani ozndmenie
o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny s vyzvou na uhradu celého dlhu osobitnt vyzvu podfa § 92
ods.8 Zakona o bankach nenahradza“.

18. Pisomna vyzva banky t.j. vyzva vyhotovena bankou v danom pripade Zalobcom predloZena nebola.
Sud konstatuje, Ze Zalobca pocas konania nepredloZil ina vyzvu ako ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 21.01.2021. Suad podporne poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/66/2020 zo diha 31.03.2022, v zmysle ktorého za vyzvu podla
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach sa predpoklada vyluéna a samostatna pisomna vyzva banky,
Ze je klient v ome8kani so splnenim &o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcit oznameniu ani inej pisomnosti charakter vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca teda podas celého konania nepredloZil sudu samostatnu
vyzvu, ktorou by Zalovand bola vyzvana na splatenie pohfadavky a zaroven bola nasledne nepretrzite



v omeskani dlih8ie ako 90 dni. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany.

19. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

20. Sud pre uplnost poznamenava, Zze zalobu zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani, nie z dbvodu neuvedenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni, a preto nebol
dany doévod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby podla § 129 CSP, kedZe nedostatok spoc€ivajuci
v neuneseni d0kazného bremena nie je vadou Zaloby a jeho nasledkom nie je odmietnutie Zaloby, ale jej
zamietnutie. Podana Zaloba podfa nazoru sudu ani nebola zjavne nedévodna v zmysle § 138 CSP, sud
preto nemal povinnost vyzvat' Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohlfadom svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani, a nie z dévodu, Ze zo
skuto€nosti uvedenych v Zalobe bolo po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne
nedévodna. Bolo by v rozpore s principom kontradiktérnosti konania suplovat procesnu aktivitu Zalobcu
a v kone¢nom désledku by takyto postup sudu viedol k poruSeniu principu rovnosti zbrani v neprospech
Zalovanej ako slabSej sporovej strany. Navy$e, neupozornenie na zjavnu nedévodnost’ Zaloby nemozno
povazovat za taky nespravny procesny postup sudu, ktorym by sa strane znemoznilo uskutofiovanie
jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
(porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 512).

21. Dalsie argumenty Zalobcu povazoval sid pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury siud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, Ill. US 209/09 a pod.).

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalovanej ako v plnej
miere uspesnej strane vznikol vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud vSak zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mozZnost jeho priznania vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v
tomto konani preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 544/2015 zo dria 26.10.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



