Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/74/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311231404

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2311231404.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
navrhovatela: Solidni finance, uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Spitalka 8, 602 00 Brno, IC:
29 235 871, zast. Mgr. Radkom Zapletalom, advokatom, so sidlom Arne Novéka 4, 602 00 Brno, IC:
66 250 871 proti odporcovi: T. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. H. N. XXX, t. €&. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou pre konanie B. O.A., pracovnitkou tunajieho stdu o zaplatenie 40,17 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 40,17 € s 9 % roénym Grokom z omes$kania z dlZnej sumy od
14.1.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IJ. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania 64,52 € do ruk advokata Radka Zapletala, so sidlom
Zelezni¢na ¢. 1511, 950 01 Senica do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.12.2011 ziadal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 40,17 Eur (1.018,- K&) z dévodu, ze odporca dna
12.01.2011 cestoval bez cestovného listka hromadnym dopravnym prostriedkom Ceskych drah, a.s.,
spoj €. 19400, 2. voziiova trieda. Pozadovana suma pozostava z 18,- K& cestovného a 1.000,- K&
osobitnej sankcie za to, Zze odporca porusil tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny
prostriedok, ¢o vS§ak odporca namieste revizorovi pravneho predchodcu navrhovatela neuhradil.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dria XX.XX.XXXX vydal Platobny rozkaz ¢.k. XXRo
XXXXIXXXX-XX, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk na adresu trvalého pobytu
a inu jeho adresu sa sudu nepodarilo zistit. KedZe pobyt odporcu sa Setrenim zistit' nepodarilo, sud
Uznesenim ¢€.k. 10C/74/2012-52 zo dna 27.04.2012 zrusil platobny rozkaz a v zmysle ust. § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnicku pre toto konanie v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu a vo
veci nariadil pojednavanie na 04.06.2012.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie vo veci dfia 04.06.2012 nedostavil, priCom svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a vyjadril sthlas, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti.
Nedostavila sa ani opatrovnic¢ka odporcu, ktora svoju nepritomnost ospravedinila dévodom plnenia si
pracovnych povinnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: hlasenka, oznamenie o zavadach, vyzva k
zaplateniu, zmluvné prepravné podmienky, tarify CD, kurzovy listok, zmluva o postupeni pohladavok,



oznamenie o postupeni pohfadavky s podacim listkom, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca diia 12.01.2011 cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom Ceskych drah, spoj &. 19400
v druhej voziiovej triede kedy medzi stanicami Celakovice a Brandys nad Labem revizor kontroloval
podmienky, za ktorych odporca pouzil dopravny prostriedok. Revizor zistil, Zze odporca cestuje bez
cestovneého listka. Vyzval ho zaplatit cestovné vo vyske 18,- KE a osobitny postih 1.000,- K& spolu
1.018,- K& v prepocte 40,17 Eur, ¢o vSak odporca odmietol uhradit. Navrhovatel sa stal vlastnikom
uplatnenej pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1232011010 zo dria 16.08.2011.

Podla ustanovenia ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v€as.

Podla ust. § 46a ods. 2 pism. a/, g/, ods. 3 zak. €. 58/1997 Z.z. cestujuci je povinny mat’ platny cestovny
listok pri nastupeni do dréhového vozidla, ak mu ho vydala vydajia cestovnych listkov mimo drahového
vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do drahového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca
drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v drdhovom vozidle,
ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla. Preukazat’ sa platnym cestovnym
listkom na vyzvu vodi¢a alebo sprievodcu drdhového vozidla, alebo iného zamestnanca povereného
vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
cestovné a uhradu podla odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom podla odseku 2. pism. g) na Zelezniénej drahe
je stonasobok cestovného bez priplatkov a zliav v prvom tarifnom pasme, ak cestujuci skutoénost, Ze
cestuje bez platného cestovného listka, sprievodcovi neohlasi.

Odporca preukazatelne porusil tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok
pravneho predchodcu navrhovatela a vznikla mu povinnost, pretoze cestoval bez platného cestovného
listka, zaplatit hodnotu cestovného a osobitnd sankciu ustanovenu zakonom. Nakolko tak odporca
neurobil, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze odporca riadne a v€as neuhradil svoj pefiazny dlh, je povinny platit aj uroky z
omesSkania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na plny procesny
uspech navrhovatela vo veci, a teda na pravo na ndhradu vzniknutych trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony po 16,60
Eur vykonané advokatom ( 1. prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud) , 2 x rezijny pausal po 7,41
Eur, dize spolu 64,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zéakonov v zneni neskorsich predpisov.



