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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zastlpena spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: S.
U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q., D. ¢. XX, t. ¢. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovnikom, X. T., tajomni¢kou tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 265,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 265,95 eur s 8,5 % - nym ro¢nym urokom z
omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 73,56 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 12.5.2011 sa navrhovatel ako pravny nastupca po spolo¢nosti
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava domahal od odporcu zaplatenia
sumy 265,95 eur s 8,5 % - nym roénym urokom z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia s odévodnenim,
ze pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade
s platnym cennikom, vystavil odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 265,95 eur /8.012,01 Sk/ s
datumom splatnosti 30.9.2008, ktori sumu odporca doposial nezaplatil.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 12Ro 101/2011-15
zo dna 20.5.2011, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim &. k. 12Ro
101/2011-29 zo dna 15.2.2012 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

PretoZe sucasny pobyt odporcu, ani osobu, ktora by bola ochotnd odporcu v konani zastupovat’ ako
opatrovnik sa sudu dostupnymi prostriedkami zistit nepodarilo, uznesenim €. k. 12C 42/2012-35 zo dna
14.5.2012 ustanovil sud odporcovi v konani opatrovnika v osobe X. T., tajomnicky tunajSieho sudu, ktora
na pojednavani Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov, na zaklade
dbkazov zalozenych v spise.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou podla § 524 a nasl. ObcCianskeho zakonnika medzi navrhovatelom /postupnik/
a Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s., so sidlom v Bratislave /postupca/ zo dfia 10.2.2010,
prihlaSkou odberu plynu /€. I. 9/, faktdrou €. 7414461251, Obchodnymi podmienkami pre opakované



dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej
siete SPP - distribucia, a.s., s uc€innostou od 1.1.2008, listom adresovanym pravnym zastupcom
navrhovatela odporcovi zo dfia 11.4.2011 a daldimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela, Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave,
na zaklade zmluvného vztahu s odporcom /prihlaSka odberu plynu - &. |. 9/, poskytol odporcovi
dodavky plynu v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, s miestom odberu Q., D. &. XX. Za
fakturaCné obdobie 19.8.2007 az 18.8.2008 vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval nedoplatok vo vyske 8.012 Sk /265,95 eur/.

Faktura sa stala splatnou 30.9.2008.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.2.2010 postupil Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom v Bratislave na navrhovatela vySSie uvedenu pohladavku voci odporcovi.

Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave /postupca/ poskytol odporcovi dodavky
plynu podla zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podfa Nariadenia
vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Za fakturacné
obdobie 19.8.2007 az 18.8.2008 vznikol odporcovi v suvislosti s dodavkou plynu nedoplatok vo vySke
265,95 eur, ktort pohladavku Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava postupil navrhovatelovi.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Zhodnotiac vysledky dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca si svoju zmluvnu povinnost' vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela nesplnil, tento v sulade s Ob¢ianskym zédkonnikom /§ 524 a nasl./
svoju pohladavku postupil navrhovatelovi, ktory sa svojho naroku domahal sudnou cestou, pretoze
odporca Zalovanu sumu, za predaj plynu vo vySSie uvedenom fakturaénom obdobi nezaplatil. Sud preto
ulozil odporcovi povinnost Zalovanu istinu navrhovatelovi zaplatit'.

Dévodny bol navrh navrhovatela aj v €asti uplatneného uroku z omeskania. Faktara, ktorou si pravny
predchodca navrhovatela uplatfiuje proti odporcovi zalovanu istinu, ktora bola splatna dia 30. septembra
2008, a preto si navrhovatel dovodne od odporcu po¢nuc dinom 1.10.2008 uplatnil aj Groky z omeskania,
ktorych vySku si uplatnil v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., preto sud navrhovatelovi priznal aj nim uplatnené uroky z omeskania.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, a preto mu patri plna nahrada trov, ktoré Gcelne
vynalozil na uplatnenie svojho prava na sude /§ 142 ods. 1 O.s.p./. Navrhovatelove trovy pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby po 27,89 eur + 2 x rezijny pausal po 8,89 eur /zapocitané
zvySenie sadzby DPH/, teda spolu trovy pravneho zastupenia 90,06 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu rozhodol sud podla
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



