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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu JUDr.
Ondrej Zachar, so sidlom kancelarie spravcu Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, spravca upadcu
esp dk, s.r.o., so sidlom Zapad 1843/51, 028 01 Trstena, ICO: 47 420 022, v konani zast. JUDr. Jan
Vinar€ik, advokat, so sidlom kancelarie Pod rybou 5, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému Michal
Bulla, miesto podnikania |. Olbrachta 1151/59, 028 01 Trstena, ICO: 46 096 817, v konani zast. Mgr.
Roman Kobella, advokat, so sidlom kancelarie Radlinského 1730, 026 01 Dolny Kubin o zaplatenie
19.242,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo
¢.k. 7Cb/20/2022-137 zo dna 21. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7Cb/20/2022-137 zo dna 21. aprila 2023 v napadnutom
vyroku ll. avyroku lll. zruduje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim vo vyroku I. konanie v ¢asti o zaplatenie 6.042,06 Eur s
urokom z omeskania 9% ro¢ne od 11.08.2017 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie 2.640,- Eur s trokom
z omeSkania 9% ro¢ne od 11.08.2017 do zaplatenia zastavil. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi 10.560,- Eur s urokom z omeskania 9% ro&ne zo sumy 5.280,- Eur od 18.09.2018 do
zaplatenia a zo sumy 5.280,- Eur od 18.01.2019 do zaplatenia a pau$alne naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. ulozil zalovanému
povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 7,98 %, ktoré budu vycislené v uzneseni, vydanom
po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou postupenou z upominacieho sudu
sa zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 19.242,06 Eur s Uurokom z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy 2.540,- Eur od 11.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.042,08 Eur od 21.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 5.280,- Eur od 18.09.2018 do zaplatenia a zo sumy 5.280,- Eur od 18.01.2019 do zaplatenia
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur s tym, Ze Upadca Kupnou zmluvou zo
dria 17.08.2015 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva od predavajiceho SZAP, s.r.o., Zilina, ICO:
44 943 385 nehnutelnosti, nachadzajuce sa v okrese Tvrdosin, obci a k.U. A., zapisané na LV €. XXXX
ako stavba: Autoumyvarka supisné €islo XXXX, postavena na pozemkoch C KN parcela €. 1424/209a C
KN parcela €. 1424/210 a pozemky: C KN parcela €. 1424/198 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
122 m2, C KN parcela &. 1424/199 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 78 m2, C KN parcela ¢.
1424/209 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9 m2, C KN parcela €. 1424/210 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 250 m2, C KN parcela &. 1424/211 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 30
m2. Pévodnym vlastnikom nehnutelnosti bola spolodnost P&G group s.r.o., Trstena, ICO: 43 871 143,
ktora uzatvorila so Zalovanym dna 05.02.2013 Zmluvu o najme nebytovych priestorov (kaviaren a bar),
ktorej predmetom bolo odplatné uzivanie nebytovych priestorov vo vymere 168m2, nachadzajucich sa



na |. nadzemnom podlazi budovy autoumyvarky sup. €islo XXXX a Zalovany sa zaviazal platit mesaéné
najomné vo vyske 700,- Eur s DPH v Stvrtro€nych splatkach vopred, ktoré Stvrtroéné splatky vo vyske
2.100,- Eur s DPH boli splatné vzdy 15. kalendarny deri v prvom mesiaci Stvrtroka predchadzajucemu
Stvrtroku, za ktory sa plati Stvrtro€né ngjomné, pricom zmluvné strany dohodli, Ze v ngjomnom nie su
zahrnuté sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytového priestoru a ktoré bol Zalovany
povinny uhradzat’ osobitne. Pévodny vlastnik uzatvoril so Zalovanym v rovnaky defi aj Zmluvu o najme
nebytovych priestorov (fithescentrum), ktorej predmetom bolo odplatné uzZivanie nebytovych priestorov
vo vymere 188 m2, nachadzajucich sa na ll. nadzemnom podlazi budovy autoumyvarky sup. €islo XXXX
a Zalovany sa zaviazal platit mesaéné najomné vo vyske 402,- Eur s DPH v pravidelnych Stvrtroénych
splatkach vopred, ktoré Stvrtrocné splatky vo vySke 1.206,- Eur s DPH boli splatné vZzdy 15. kalendarny
den v prvom mesiaci daného Stvrtroka predchadzajuceho Stvrtroku, za ktory sa plati ngjomné, pricom
zmluvné strany dohodli, Ze v ndgjomnom nie su zahrnuté sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s
uzivanim nebytového priestoru a ktoré bol Zalovany povinny uhradzat osobitne. Najomny vztah na
z&klade obidvoch Zmlav bol dohodnuty na dobu uréiti od 01.03.2013 do 01.03.2018. KedZe Zalovany
aj po ukonceni najmu uzival priestory kaviarne, baru a fithescentra, Zmluvy sa v zmysle § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika obnovili za tych istych podmienok, za akych boli dojednané pdvodne, a preto bol
Upadca opravneny dalej ugtovat najomné, ako aj sluzby spojené s najmom. Upadca vystavil Zalobcovi
nasledovné faktury: €. 1017011 zo dna 31.07.2017 na sumu 3.960,- Eur, splatna dra 10.08.2017;
€. 1018008 zo dna 30.06.2018 na sumu 6.042,06 Eur, splatna dria 20.07.2018; ¢. 1018010 zo dna
10.09.2018 na sumu 5.280,- Eur, splatna dna 17.09.2018; ¢. 1018019 zo dna 31.12.2018 na sumu
5.280,- Eur, splatna diia 17.01.2017. Zalovany &iastoéne uhradil faktdaru &. 1017011 vo vyske 1.320,- Eur.

3. Zalobca nasledne zobral Zalobu &iastoéne spat a domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 10.560,-
Eur s prislusenstvom ako odplaty za uZivanie nebytovych priestorov za obdobie maj az august 2018,
ktoru upadca vyuctoval fakturou €. 1018010 a za obdobie september az december 2018, ktoru Upadca
vyuctoval fakturou €. 1018019, pri¢om Zalobca si tato odplatu uplatfioval titulom najomného a v pripade,
Ze by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ngjomny vztah medzi upadcom a Zalovanym neexistoval,
tak titulom vydania bezdévodného obohatenia.

4. Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZe najomny vztah zanikol
uplynutim urcitej doby dia 01.03.2018 a pokial by si Zalobca uplatnil platbu za uzivanie nebytovych
priestorov titulom bezdévodného obohatenia, vzniesol namietku preml¢ania. Podla zalovaného pravo na
plnenie za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie mesiacov maj az december 2018 bolo zalobcom
uplatnené az na pojednavani dfia 13.02.2023, kedy Zalobca fakticky zmenil Zalobu, pretoZze zmenil
rozhodujlce skuto&nosti, na zaklade ktorych uplatnil svoj narok. Zalovany sa branil aj tym, Zze v obdobi od
maja do augusta 2018 upadca nebol vlastnikom nebytovych priestorov, vlastnikmi boli fyzické osoby B.
A.C.aD.E.,, kazdy v podiele 1 a v uvedenom obdobi Zalovany uzival nebytové priestory za podmienok,
ktoré ustne dohodol s konatelom upadcu JUDr. Tiborom ProkSom a tomu aj zaplatil odplatu za uzivanie
nebytovych priestorov.

5. Sud prvej instancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze neakceptoval Zalovanym vznesenu
namietku premi¢ania, ked poukazal na to, ze Zalobca uz v Zalobe uvadzal, Ze si voci zalovanému
uplatriuje ngjomné za nebytové priestory po dni 01.03.2018 a Ze si vod&i Zalovanému uplatfiuje aj faktaru
€. 101801 na sumu 5.280,- Eur, v ktorej texte je uvedené ,Prendjom nebytovych priestorov podla zmluvy
za obdobie m3j - august 2018 a faktdru €. 1018019 na sumu 5.280,- Eur, v ktorej texte je uvedené
.Prenajom nebytovych priestorov podfa zmluvy za obdobie september - december 2018“. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca si narok na zaplatenie 10.560,- Eur titulom najomného za
uzivanie nebytovych priestorov Zalovanym v obdobi september - december 2018 uplatnil uz Zalobou
doru¢enou upominaciemu sudu dfia 30.09.2021 a na pojednavani diha 13.02.2023 len doplnil svoje
skutkové tvrdenia, resp. skér pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. Tato pravna kvalifikacia vdak nie
je zmenou Zaloby, pretoZze zmenou Zaloby by mohla byt len zmena skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych si zalobca uplatnil svoj narok, tu v8ak Zalovany (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo
byt ,Zalobca“) na uvedenom pojednavani nezmenil. V zdsade sa Zalobca od zaciatku voci zalovanému
domahal svojho naroku zo skutkovo rovnakych dévodov, len vzhladom na to, Ze Zalovany namietal vodi
Zalobe neexistenciu najomného vztahu, Zalobca tvrdil, Ze voCi Zalovanému si uplatfiuje bud’ najomné
alebo vydanie bezdévodného obohatenia. Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalobcu, ale len
skutkovymi okolnostami, na ktorych zaloZil Zalobu a podla sudu prvej inStancie skutkové okolnosti
Zalobca nezmenil. KedZe premli&acia lehota v obchodno-pravnych vztahoch je 4-ro€na, pravo za obdobie



septembra az decembra 2018, &i uz na zaplatenie najomného alebo vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nebytovych priestorov, nemdze byt premi¢ané, pretoZe Zaloba bola Zalobcom podana dna
30.09.2021.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze nebytové priestory, ktoré boli
predmetom Zmluvy o najme nebytovych priestorov (kaviaref a bar) zo dfia 05.02.2013 a Zmluvy o najme
nebytovych priestorov (fitnescentrum) zo dfia 05.02.2013, Zalovany uZival aj po skonCeni platnosti tychto
najomnych zmluv, t.j. po dni 01.03.2018 a aj v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfiuje ndjomné. Sud prve;j
indtancie s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 11.12.2018, sp. zn. 30bdo/34/2018,
zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu €. 5/2019, usudil, Ze konkludentné
prediZenie najmu bolo vylugené. Zalovany tak po skon&eni dohodnutej doby najmu uzival dotknuté
nebytové priestory bez pravneho dévodu, a teda Zalovany sa na ukor Upadcu ako opravneného drzitela
nehnutelnosti bezdévodne obohatil, a preto bol povinny toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.
KedZe bezdbvodné obohatenie spodivalo vo vykonoch, musel Zalovany poskytnut’ Zalobcovi pefiaznu
nahradu, pric¢om sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Zze najomné dohodnuté v najomnych
zmluvéch zo dia 05.02.2013, bolo najomnym obvyklym a preto je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
titulom vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nebytovych priestorov bez pravneho dévodu
pefiazni sumu v rovnakej vySke, aké bolo dohodnuté najomné. Aj ked v Case, za ktory si Zalobca
uplatfioval najomné, resp. vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nebytovych priestorov, boli
v katastri nehnutelnosti evidovani ako vlastnici nehnutelnosti B. A. C. v podiele 1 a D. E. v podiele
1, zo Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dra 10.03.2016 uzavretej medzi upadcom ako
diznikom a B. A. C. a D. E. ako veritelmi vyplyvalo, Ze opravnenym drzitelom nehnutefnosti ostal ipadca
a s poukazom na § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako opravneny drzitel nadobudol aj pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania povaZzoval za nepreukazané tvrdenie Zalovaného
o uzavreti ustnej najomnej zmluvy a platenie najomného za rok 2018 priamo do ruk konatefa upadcu
JUDr. Tibora Prok3u, ked Zalovany sice navrhol vykonat dbkaz vysluchom B. A. C. ako svedka, ale
na druhom pojednavani uviedol, Ze na tomto navrhu netrva. Naproti tomu svedok F. G. G., ktorého
navrhol vypocut Zalobca a ktory je druhym konatelom Upadcu, uviedol o tom, Ze nema Ziadnu vedomost’
o tom, Ze by v roku 2018 B. A. C. uzatvoril nejaku zmluvu o zniZzeni najomného za prenajaté priestory so
Zalovanym a nema ani Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalovany niekedy zaplatil najomné do ruk konatela
JUDr. Tibora Prok8u. Svedok ani z u¢tovnictva nezistil, Ze by boli nejaké uhrady najomného vykonané
do ruk konatela JUDr. Tibora Prok$u a ani JUDr. Tibor Proksa svedkovi o tom nikdy nepovedal. Zalobca
tiez sudu prvej inStancie predlozil Cestné vyhlasenie H. |., ekondmky Upadcu, ktora potvrdila, Ze nema
Ziadnu vedomost' o akejkolvek dohode medzi zalovanym ako najomcom a konatefom upadcu JUDr.
Tiborom ProkSom a tieZ uviedla, Ze nikto ju nikdy vyZiadal vykonat' uctovny zapis z takejto dohody, ani
jej neposkytol v danom smere akékolvek uctovné doklady.

8. Sud prvej indtancie vzhladom na to, Ze obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedbévodnu,
zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatil 10.560,- Eur
s prislusenstvom, ked sud prvej inStancie za prvy defi omeskania Zalovaného povaZoval defi nasledujuci
po splatnosti faktur €. 1018010 a &. 1018019, a to napriek tomu, Ze v ich texte je uvedené, Ze ide o platbu
za prenajom nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze faktura, ktora je z uétovného
hladiska uétovnym a dafiovym dokladom, méa z pravneho hfadiska povahu vyzvy na spinenie zavazku,
a teda upadca doru€enim faktur Zalovanému, vyzval Zalovaného na splnenie zavazku zaplatit’ odplatu
za uzivanie nebytovych priestorov a Upadca tym fakticky ,zosplatnil“ aj svoju pohfadavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pretoZe Zalovany bol povinny v kazdom pripade zaplatit’ odplatu za uzivanie
nebytovych priestorov a to i uz titulom najomného alebo bezdévodného obohatenia.

9. Sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju priznal Zalobcovi, ked ku driu vyhlasenia
rozhodnutia Zalobcovi priznané pravo aj s prislusenstvom bolo v sume 14.807,79 Eur, vo zvySnej Casti
sud prvej inStancie konanie zastavil v désledku spatvzatia Zaloby, ¢o sa povaZuje za procesné zavinenie
Zalobcom, a teda Zalobca mal uspech v rozsahu 53,99 %, Zzalovany v rozsahu 46,01 % a Cisty uspech
Zalobcu bol 7,98 %

10. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v rozsahu
vyroku Il. a vyroku lll. odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) zakona ¢&.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a teda z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a ulozi Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %.

11. Zalovany mal v odvolani za to, Ze Zalobca si riadne, Uplne a urgite uplatnil narok na zaplatenie
odplaty za uzivanie nebytovych priestorov v obdobi maj az december 2018 az na pojednavani konanom
dna 13.02.2023, a teda Zalobca az diia 13.02.2023 a az po tom, ako ho k tomuto vyzval konajuci
sud, uniesol bremeno substancovania, na zéklade ktorého bol riadnym a uplnym spésobom vymedzeny
predmet konania. Zalobca dia 13.02.2023 podstatne doplnil rozhodujtice skuto&nosti tvrdené v Zalobe,
¢imv zmysle § 140 ods. 2 CSP doslo zo strany zalobcu k navrhu na zmenu Zaloby. AZ spinenie povinnosti
substancovania Zalobcom na pojednavani dha 13.02.2023 umoznilo Zalovanému vyuzit' prostriedok
procesnej obrany vo forme vznesenia namietky premlgania. Zalovany méa teda za to, Ze k riadnemu
uplatneniu naroku Zalobcu doS$lo az po uplynuti 4-ro¢nej obchodno-pravnej premi€acej lehoty, kedZe
premli€acia lehota ,najmladSieho” naroku Zalobcu za mesiac december 2018 uplynula 01.01.2023,
nakolko pravo na penazné plnenie za mesiac december 2018 sa prvy raz mohlo vykonat 01.01.2019.
Podfa Zalovaného dfia 13.02.2023 v suvislosti s naplnenim povinnosti substancovania zo strany Zalobcu
doSlo k navrhu na zmenu zaloby, o ktorom v8ak sud prvej inStancie nerozhodol. Nerozhodnutim
o pripusteni (nepripusteni) zmeny Zaloby sud prvej indtancie mal pokracovat’ v pévodnej Zalobe, t.j.
nemal pri rozhodovani vo veci prihliadat’ na skuto€nosti produkované Zalobcom na pojednavani dha
13.02.2023.

12. Zalovany v odvolani odmietol zistenie sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobca v Zalobnom
navrhu uvadza ,Ze si vo€i zalovanému uplatiuje ndjomné za nebytové priestory po dni 01.03.2018".
Ziadne takéto tvrdenie Zalobcu sa v jeho Zalobnom navrhu nenachadza. Zalobca v Zalobnom névrhu
len uvadza, Ze na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov (kaviaren a bar) zo dfia 05.02.2013
a Zmluvy o najme nebytovych priestorov (fitness centrum) zo dfia 05.02.2013 vystavila spolo¢nost’ esk
dk, s.r.o. Zalobcovi faktury, ktoré Zalobca identifikoval &islom faktiary, datumom vystavenia, datumom
splatnosti a sumou. Zaloba Zalobcu je tak zatazena vadou neunesenia bremena substancovania, kedze
v Zalobe absentuje nevyhnutna konkretizacia pozadovanych jednotlivych pineni ¢o do dévodu, obdobia
a vy8ky. AZ na pojednavani diia 13.02.2023 Zalobca na vyzvu sudu prvej indtancie explicitne podstatne
doplnil rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyplynulo, Ze sa domaha pefiaznych plneni za spotrebu
elektrickej energie, vodné a stoéné za obdobie maj 2017 - jun 2018, pefiaznych plneni za teplu vodu
za obdobie oktéber 2015 - oktdber 2018 a taktiez Ze sa domaha najomného za obdobie maj - jul 2017
a maj - december 2018. Z takto konkretizovanych narokov Zalobcu, t.j. rézne naroky za obdobie 2015 -
2018, je tieZ nepochybné, Ze v Zalobe sa nemdze nachadzat tvrdenie Zalobcu, Ze ,si voli Zalovanému
uplatriuje najomné za nebytové priestory po dni 01.03.2018%.

13. Zalovany v odvolani nesuhlasil so stanovenim pogiatku omeskania diiom nasledujtcim po splatnosti
faktuar €. 101801 a €. 1018019, ked z oznagenych faktur nie je zrejmé, akych nebytovych priestorov sa
vyuctovanie najomného tyka a na zéklade ktorej zmluvy a taktiez ani vyska fakturovaného najomného
nekoreSponduje so Zmluvou o najme nebytovych priestorov (kaviaref a bar) zo dha 05.02.2013 a
Zmluvou o najme nebytovych priestorov (fitness centrum) zo dria 05.02.2013 a faktudry nekoreSponduju
so Zmluvami ani ¢o do splatnosti najomného. Zalovany ma za to, Ze faktdry nemdzu byt relevantnym
podkladom pre stanovenie prvého dha omeskania zalovaného.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil.
Podla Zalobcu z podaného Zalobného navrhu expressis verbis vyplyva, Ze si uplatiuje okrem iného aj
najomné za prenajaté nebytové priestory vyuctované fakturou €. 1018010, €o je obdobie maj — august
2018 a fakturou €. 1018019, €o je obdobie september — december 2018, a teda na pojednavani dna
13.02.2023 nedoslo k zmene Zaloby z hladiska akychkolvek rozhodujucich skuto&nosti ¢o do vySky
a dévodu naroku, t.j. ndjomného, avsak pre pripad, Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze v danom
obdobi, napriek uzivaniu prenajatych priestorov, uz najomny vztah medzi stranami neexistuje, tak si
uplatfiuje narok z titulu bezdévodného obohatenia. Skutkové okolnosti, na ktorych bola postavena
Zaloba, sa nezmenili, zostali rovnaké, t.j. uZivanie prenajatych priestorov.



15. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany vyhotovené faktury za prenajom prijal, tieto nenamietal
v odpore, ani v replike a dokonca ani na pojednavaniach nenamietal ich vysku, len premi¢anie a vecnu
legitimaciu zalobcu. V danom pripade je relevantné zobrat do Uvahy, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovany uzival nebytové priestory aj po skon€eni dohodnutej doby najmu a aj v €ase, ktory si Zalobca
uplatnil najomné, uzival prenajaté priestory bez pravneho dévodu, ¢o Zalobca taktiez nijakym spésobom
v konani nenamietal a v pripade nahrady za uzivanie nebytovych priestorov mozno za primeranu
peniaznu nahradu povaZovat obvyklé najomné, za ktoré sa obdobné nebytové priestory dali prenajat
v rovnakom Case a mieste, o Zalovany taktieZ nijakym spdsobom nerozporoval. V danej suvislosti je
potrebné poukazat taktiez na Casovy odstup od uzatvorenia uvedenych najomnych zmlav do uplatnenia
bezdévodného obohatenia.

16. Sud prvej inStancie diia 17.07.2023 Zalovanému ako odvolatelovi s poukazom na § 374 ods. 1 CSP
dorucoval vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu. Pisomnosti boli doru¢ené dria 01.08.2023 do elektronickej
schranky zastupcu Zalovaného (§ 110 ods. 1 CSP), Zalovany sa uz vo veci nevyjadril.

17. Sud prvej instancie dita 05.09.2023 predlozil vec Krajskému sidu v Ziline ako sidu odvolaciemu.

18. Krajsky sud v Ziline dfia 27.09.2023 s poukazom na § 470, § 471c, § 40, § 34 ods. 1, § 34 ods. 2
pism. b), § 22 a § 43 ods. 2 CSP postupil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu prislusnému
na rozhodnutie o odvolani.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postupenim nesuhlasil a dfia 06.10.2023 podfa § 43 ods. 2 CSP
predlozZil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti v spore o prislusnost.

20. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 1Ndob/91/2023 zo dna 30.04.2024,
pravoplatnym dfia 22.05.2024, rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie o odvolani je prislusnym Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné
zrusit, pretoze zistené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie nemozno v konani pred
odvolacim sudom napravit.

22. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

23. Podla § 140 ods. 1 CSP zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

24. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

25. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

26. Zalovany v odvolani sudu prvej instancie vytykal, Ze nespravne rozhodol o Zalovanym uplatnenej
namietke premli€ania, kedZe az splnenie povinnosti substancovania Zalobcom na pojednavani dha
13.02.2023 umoznilo Zalovanému vzniest namietku premli&ania Zalobcom uplatnenych narokov na
perniazné plnenie za uzivanie nebytovych priestorov v obdobi maj az december 2018, priCom Zalovany
mal za to, Ze v suvislosti s naplnenim povinnosti substancovania Zalobcom na pojednavani dha
13.02.2023 doslo k navrhu Zzalobcu na zmenu Zaloby, o ktorom navrhu vSak sud prvej instancie procesne
nerozhodol.

27. K dispozi€nym procesnym ukonom Zzalobcu patri podfa § 139 CSP aj mozZnost po€as konania so
suhlasom sudu menit Zalobu. Zmenou zaloby je podla § 140 ods. 1 CSP navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je v3ak podfla § 140 ods. 2 CSP i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Civilny sporovy poriadok teda
za zmenu Zaloby povaZuje aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutognosti tvrdenych



v Zalobe, ktorej explicitna uprava v predoslom procesnom kédexe Obcianskeho sudneho poriadku
absentovala. Tento legislativny posun sa odvija od sudnej praxe, ktora ustalila, Ze za zmenu Zaloby
treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini
na zéklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1M Obdo V/19/2007 zo dna 31.07.2008, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
20bdo/4/2021 z 28.04.2022 publikované pod R 3/2023). Zmena Zaloby v civilnom sporovom konani
preto mdze byt nielen kvantitativna, kedy sa rozSiruje uplatnené pravo alebo kvalitativna, kedy sa
uplatfiuje iné pravo, ale zmenou Zaloby v civilnom sporovom konani je i podstatha zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

28. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze toto sudne konanie za€alo navrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani podanym Zalobcom dria 28.09.2021 (§ 3 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z.),
ked takyto datum vyplyva z Potvrdenia o prijati navrhu, nachadzajuceho sa na &.l. 11 listinnej podoby
spisu. Upominacie konanie je alternativnym spésobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu
podla Civilného sporového poriadku, pri€om prisluSnost sudu, postup sudu a postup stran sporu
v upominacom konani upravuje zakon €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Hoci pre upominacie
konanie zakonodarca prijal samostatnu pravnu upravu, podla § 15 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.
z. zaroven plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podfa tohto zakona sa pouZije
Civilny sporovy poriadok okrem § 126. KedZe zakon &. 307/2016 Z.z. neustanovuje inak, znamena to,
Z2e v zmysle § 132 ods. 1 CSP nalezitostou navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani je i pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Napokon, uréeny formular, ktorého
prostrednictvom sa podava navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani (§ 4 ods. 1
zakona €. 307/20016 Z.z.), vo svojej predtladi vyZzaduje i Opis skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplathovany
penazny narok.

29. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatheného naroku, musia byt jednoznaéné
a konkrétne, aby nemohlo dojst k zamene s inym skutkom. Za rozhodujice skuto€nosti sa povaZzuju
udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma std rozhodnut. Zalobca
preto musi v Zalobe, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, uviest také skuto&nosti, ktorymi opise
skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfuje svoj narok v takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho
jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (v totoZnej otazke
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/295/2007). Ak pritom Zalobca v Zalobe, resp.
navrhu na vydanie platobného rozkazu, neuvedie vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podfa hmotného
prava, nejde o vadu Zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktora by branila pokracovaniu
v konani (§ 129 ods. 3 CSP, resp. § 5 zadkona €. 307/2016 Z. z.), ak v nej opisal aspon také rozhodujuce
skuto&nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Ak totiz obsahuje Zaloba
tvrdené skutocnosti, z ktorych je mozné dovodit, aky je predmet konania, potom procesnou sankciou
za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne aj za nesplnenie dékaznej povinnosti uz v Zalobe, nie je
odmietnutie Zaloby, ale pripadny neuspech uU€astnika vo veci samej (v totoZnej pravnej otazke napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/4457/2007).

30. Sud prvej indtancie sice v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zzalobca v bode Il. navrhu na vydanie
platobného rozkazu uvadza, Ze si voéi Zalovanému uplatfiuje ndjomné za nebytové priestory po dni
01.03.2018, av3ak tak ako v odvolani namietal Zalovany, aj odvolaci sud udava, Ze takuto skuto€nost,
resp. tvrdenie, Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu neuviedol. Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani ako opis rozhodujucich skuto€nosti uviedol, Ze Upadca
Kupnou zmluvou zo diha 17.08.2015 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva od predavajuceho
SZAP, s.r.0., Zilina $pecifikované nehnutelnosti, e pévodnym vlastnikom nehnutelnosti bola spolo&nost
P&G group s.r.o., Trstena, ICO: 43 871 143, ktora uzatvorila so Zalovanym diia 05.02.2013 Zmluvu o
najme nebytovych priestorov (kaviarefi a bar) a v rovnaky defi aj Zmluvu o ngjme nebytovych priestorov
(fitnescentrum), Ze najomny vztah na zaklade obidvoch Zmliv o najme nebytovych priestorov bol
dohodnuty na dobu ur€iti od 01.03.2013 do 01.03.2018, Ze Zalovany aj po ukoneni najmu uZzival
priestory kaviarne, baru a fitnescentra, a teda Zmluvy sa v zmysle § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
obnovili za tych istych podmienok, a preto bol Upadca opravneny dalej uctovat ngjomné, ako aj sluzby
spojené s ngjmom a Ze Upadca vystavil Zalobcovi $pecifikované faktury, ked pri Specifikacii faktur Zalobca
uviedol ich &islo, datum vystavenia, fakturovani sumu a datum splatnosti. Tvrdenia o tom, aké konkrétne
naroky Upadca Zalovanému fakturoval, vSak Zalobca v navrhu neuviedol. Pokial aj Zalobca jednotlivé
faktury oznacil v navrhu ako dékaz a k navrhu ich pripojil, nedoslo tym ku konkretizacii a Specifikacii



uplatnenych narokov, kedZe v zmysle § 15 ods. 1 zadkona ¢. zakona &. 307/2016 Z. z. v spojeni s
§ 132 ods. 2 CSP aj v upominacom konani plati, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené ddkazy. Napokon, ako odvolaci sud zistil zo zaznamu vyhotoveného
technickym zariadenim ur€enym na zaznamendvanie zvuku o pojednavani konanom na sude prvej
indtancie dna 13.02.2023, sud prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi tiez konStatoval, Ze skutkové
tvrdenia v Zalobe nemozno nahradit’ len odkazom na listinné dékazy, to vyplyva priamo z CSP, pri¢om
ako bude dalej uvedené, zastupca zalobcu na tomto pojednavani skutkové tvrdenia o uplatfiovanom
naroku konkretizoval a Specifikoval.

31. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze zo skuto€nosti a tvrdeni uvedenych Zalobcom v ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné dovodit, Ze Zalobca si uplatfuje proti Zalovanému naroky z titulu
uzivania predmetnych nebytovych priestorov, a teda neslo o neuplny alebo nezrozumitefny navrh, pri
ktorom by bolo potrebné odstrariovat vady, aviak zo skuto€nosti a tvrdeni uvedenych Zzalobcom v navrhu
uz nebolo mozné dovodit, aké konkrétne naroky si Zalobca proti zalovanému uplatriuje, t.j. &i cenu
odplaty za uzivanie alebo cenu za sluzby, v akej vySke a za aké obdobia pri jednotlivych nebytovych
priestoroch a najma nebolo mozné dovodit, Ze si uplatfiuje i odplatu za uzivanie nebytovych priestorov
baru, kaviarne a fithescentra za obdobie maj az december 2018 a takéto skuto€nosti a tvrdenia neuviedol
Zalobca ani v pisomnom vyjadreni k podanému odporu Zalovaného. Zalobca pritom bol od zagatia
konania zastupeny advokatom, a teda s poukazom na poslanie advokéacie (§ 1 zakona ¢&. 586/2003
Z.z. o advokacii), advokat sa v zmysle &lanku 11 ods. 3 CSP povaZuje za schopného konat' s naleZitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

32. Z pisomnej zapisnice vyhotovenej sudom prvej indtancie o pojednavani konanom dna 13.02.2023,
ako aj zo zadznamu vyhotoveného technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku
0 pojednavani konanom dna 13.02.2023, odvolaci sud zistil, Ze zastupca Zalovaného vo svojom
uvodnom prednese konstatoval, Ze v Zalobe nie su uvadzané ziadne skutkové tvrdenia, len Cisla faktur,
nie je to v ramci tvrdeni, vyplyva to z textu. Konajuca sudkyria sudu prvej indtancie tieZ konstatovala, Ze
v Zalobe nie je vySpecifikované obdobie a nasledne v reakcii na to, €o vytykal aj zastupca Zalovaného,
uviedla, Zze aj podfa jej nazoru tie chybajice skutkové tvrdenia v Zalobe, nemozno ich nahradit len
odkazom na listinné ddkazy, to vyplyva priamo z CSP a je opravnenim sudu Ziadat od Zalobcu doplnenie
skutkovych tvrdeni. Sudkyria tiez konstatovala, Ze hoci z faktur je to jasné, lebo v tom texte faktur upadca
ako dodavatel uvadza, ¢o fakturuje, ale aj tak bolo by to nahradzovanim povinnosti tvrdenia zalobcu,
nasledne sudkyha Zalobcu vyzvala, &i to chce doplnit. Postup sudu prvej inStancie spodivajuci vo vyzve
Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu, je potrebné hodnotit’ ako ziadost o dalSie
skutkové tvrdenia v zmysle § 150 ods. 2 CSP, podla ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat' o dalSie skutkové tvrdenia. Z ustanovenia § 150 ods. 2 CSP, ale
pripadne ani iného procesného ustanovenia pritom nevyplyva, Ze o dalSie skutkové tvrdenia by mal sud
strany Ziadat’ pisomne, a Ze by sa tak nemohlo stat’ aj na nariadenom ustnom pojednavani.

33. Na zaklade Ziadosti sudu prvej indtancie Zalobca (zastupca Zalobcu) na pojednavani konanom
dna 13.02.2023 uviedol, Zze chce doplnit skutkové tvrdenia v Zalobe, ¢o sa tyka odplaty za uzivanie
nebytovych priestorov tak, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému uplatriuje i odplatu za uZivanie nebytovych
priestorov za obdobie maj az august 2018, ktoru Zalovanému vyucétoval fakturou €. 1018010 a odplatu
za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie od septembra do decembra 2018, ktoru vyuctoval
Zalovanému faktirou &. 1018019. Zalobca si tuto odplatu vogi Zalovanému uplatfiuje titulom najomného
a v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval,
tak titulom vydania bezdévodného obohatenia.

34. Hoci Zalobca na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dia 13.02.2023 uviedol, Ze odplatu
za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie maj az august 2018 a za obdobie od septembra do
decembra 2018 si uplatriuje voci Zalovanému titulom najomného a v pripade, Zze by sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval, tak titulom vydania
bezdévodného obohatenia a hoci sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou Zalobcu, ale len skutkovymi okolnostami, na ktorych zaloZil Zalobu, odvolaci sud nesuhlasi
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dria 13.02.2023 bolo skor
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku. Zalobca totiz tymto svojim vyjadrenim prioritne konkretizoval
a Specifikoval obdobie, za ktoré sa domaha odplaty za uZivanie nebytovych priestorov, a teda Zalobca



az na pojednavani konanom dna 13.02.2023 prvykrat uviedol, Ze sa proti Zalovanému domaha odplaty
za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie maj az december 2018.

35. ,Vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia zalovaného naroku alebo skuto¢nosti uplatnenych
Zalobcom v podanej Zalobe podlieha hodnotiacemu usudku konajuceho sudu, ktory sa odvija od
Zalobcom predloZzeného skutkového zakladu. Je v8ak mozné konstatovat, Ze za podstatni zmenu
skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe je potrebné povaZovat také doplnenia i upresnenia, ktoré
mdzu mat dopad na pravny institut premi€ania Zzalovaného naroku. Totiz bez konkretizacie zaciatku
a konca premi€acej lehoty uplatneného naroku, je akékolvek nasledné pravne posudenie konajucim
sudom mozné vyhodnotit ako pred€asné, nereflektujuce prejednavany spor a v fiom uplatneny Zalobny
narok.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/4/2021 zo dfia 28.04.2022,
publikované pod R 3/2023).

36. Zalovany na pojednavani konanom dria 13.02.2023, a to este predtym, nez Zalobca uviedol dalSie
skutkové tvrdenia o tom, Ze sa proti Zalovanému domaha odplaty za uZivanie nebytovych priestorov
za obdobie maj az december 2018, uplatnil namietku premi€ania, avSak uplatnil ju bez konkretizacie
zaciatku a konca premiCacej lehoty, ked’ konStatoval, Ze najom zanikol uplynutim doby a Zalobca méze
maximalne Ziadat bezdévodné obohatenie, ktory narok ale nebol uplatneny a keby bol, vznasa namietku
premi¢ania.

37. Na rozdiel preklizie, t.j. zaniku prava z dévodu, Zze nebolo uplatnené v uréenom Case (§ 583
Obcgianskeho zakonnika), na ktoru sud prihliada ex offo, preml¢ané pravo sud neprizna len vtedy, ak
povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti premliacej doby (§ 388 ods. 1 Obchodného zakonnika),
a teda o preml&ani prava sud rozhoduje len v rozsahu splnenia procesnych povinnosti strany, ktora
sa premlCania dovolava. Namietka premi€ania ako hmotnopravna namietka spdsobujluca oslabenie
prava protistrany (§ 152 CSP), preto musi byt uplatnena dostato¢ne kvalifikovane na to, aby sud mohol
jej dévodnost vyhodnotit' a posudit, t.j. musi byt uplatnena najma s konkretizaciou zaciatku a konca
premliacej doby. Preto, ak Zalobca prvykrat az na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dha
13.02.2023 uviedol, Ze sa proti Zalovanému domaha odplaty za uZivanie nebytovych priestorov za
obdobie maj az december 2018, v konkrétnych okolnostiach sudenej veci to znamena, Ze az na zaklade
takychto tvrdeni a skuto€nosti uvedenych Zalobcom mohol Zalovany namietku premi€ania uplatnit
kvalifikovane, t.j. s konkretizaciou zagiatku a konca premlgacej doby. Zalovany tak na bezprostredne
nasledujucom pojednavani konanom dna 22.03.2023 aj urobil a namietku premi€ania uplatnil tak, Ze
zo strany Zalobcu bolo prvykrat az na pojednavani dria 13.02.2023 uplatnené plnenie za uZzivanie
priestorov za mesiac maj az december 2018, a preto vznada voci uplathenému naroku namietku
preml&ania, pretoZe 4-ro€na premi¢acia lehota za mesiac december 2018 zac¢ala plynat dria 01.01.2019
a uplynula dia 01.01.2023. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje i na to, Ze v désledku nespravnej
protokolacie konajucou sudkyriou, doslo k zrejmej nespravnosti v pisomne vyhotovenej zapisnici o
pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 22.03.2023, ked ako odvolaci sud zistil zo zvukového
zaznamu o pojednavani konanom dna 22.03.2023, zastupca Zalovaného vo svojom prednese pre
plynutie premi¢acej doby udaval datumy ,01.01.2019* a ,01.01.2023", avSak sudkyna protokolovala
datumy ,01.12.2019“ a ,01.12.2023".

38. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze ak na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dna
13.02.2023 zalobca prvykrat konkretizoval a Specifikoval obdobie, za ktoré pozaduje odplatu za uzivanie
predmetnych nebytovych priestorov, a teda doplnil skutkové tvrdenia v tom, Ze sa domaha odplaty
za uzivanie nebytovych priestorov zalovanym za obdobie maj az december 2018, v konkrétnych
okolnostiach sudenej veci Slo o zmenu Zaloby spodivajucu v podstatnom doplneni rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, kedZe az takéto doplnenie umoznilo Zalovanému konkretizovat
uplatnend namietku preml&ania, t.j. preml€anie namietat’ kvalifikovane. Sud prvej inStancie preto podla
spravneho hodnotiaceho uUsudku v konkrétnych okolnostiach sudenej veci mal dospiet k zaveru, Ze
Zalobca navrhol zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP a podfla § 142 a § 143 CSP bolo povinnostou
sudu prvej inStancie o pripustnosti alebo nepripustnosti zmeny Zaloby rozhodnut.

39. Pre uplnost’ veci odvolaci sud poukazuje i na to, ze hoci Zalobca urobil podstatné doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe na zaklade Ziadosti sudu prvej indtancie, a teda v désledku
postupu sudu prvej inStancie podfa § 150 ods. 2 CSP, vzhladom na znenie § 140 ods. 2 CSP, za su¢asne;j
pravnej Upravy uz nie je neaplikovatelna judikatdra, resp. sudna prax ustalena za uc€innosti zdkona &.



99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok o tom, Ze v pripade reakcie u€astnika na vyzvu sudu nepéjde
fakticky o zmenu Zaloby, ale len o doplnenie prekvalifikovanie skutkovych tvrdeni na zaklade poucenia
sudu a v podstate ide o upresnenie Zaloby, o ktorom nie je potrebné rozhodovat uznesenim.

40. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenému nespravnemu posudeniu pociatku omeskania a nespravnym
skutkovym zisteniam vo vztahu k dariovym dokladom - fakture &. 101801 zo dfia 10.09.2018 a ¢&.
1018019 zo dna 31.12.2018, odvolaci sud udava, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore
vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému, a preto pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani
pred sudom prvej inStancie, je obmedzené a novoty v odvolacom konani mozno uplatnit len za
splnenia podmienok a predpokladov upravenych v ustanoveni § 366 CSP. Tvrdenia o stanoveni
pociatku omeSkania Zalovany uviedol az v odvolani, av8ak tento prostriedok procesnej obrany sa netyka
procesnych podmienok konania, netyka sa vylu&enia sudcu, nema nim byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Zalovany ani len netvrdil, Ze
tento prostriedok procesnej obrany bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ide o novotu, ktoru podla § 366 CSP nemozno v odvolani pouzit.

41. Vzhlfadom na to, Ze zistené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol
o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby, nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov konania a podla § 391 ods. 1 CSP
vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. V dalSom konani sud prvej inStancie v sulade s § 142 a § 143 CSP rozhodne o zmene Zaloby
uplatnenej Zzalobcom navrhom Ustne podanym na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dha
13.02.2023 a spocivajucej v podstatnom doplneni rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe, t.).
spocivajucej v doplneni tvrdeni o tom, Ze zalobca si uplatfiuje odplatu za uzivanie nebytovych priestorov
Zalovanym za obdobie maj az december 2018. Nasledne sud prvej inStancie v kontexte Zalovanym
vznesenej namietky preml€ania opatovne posudi a vyhodnoti Zalobcom uplatneny narok na odplatu za
uzivanie nebytovych priestorov (bar, kaviarer, fitnescentrum) Zalovanym v obdobi maj az september
2018, pricom bude mat’ na zreteli, Ze v pripade pripustenia zmeny Zaloby, k poZzadovanému uplatneniu
prava, resp. naroku, dochadza ukonom navrhu na zmenu Zaloby.

43. Podla § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

44. Podla § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania.

45. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



