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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, XXX XX C. X, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C. X, obaja zast.: JUDr. Igor Safranko,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, zalovany: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
zaloba o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 282,04 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud dria 28.03.2023 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade s poukazom na Uspe$né
uplatnenie porusenia ich spotrebitelskych prav v sidnom konani vedenom na byvalom Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn. 1Csp 74/2018 domahali na Zalovanej zaplatenia finanéného zadostuc&inenia vo
vySke 1.282,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu zastupca Zalobcov odédvodnil tak, Ze v konani vedenom na byvalom Okresnom sude Kezmarok
pod sp.zn. 1Csp 74/2018 si Zalobcovia v postaveni spotrebitelov uplatnili vo€i Zalovanej narok na
plnenie z bezdévodného obohatenia a na ur€enie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.
V konani boli uspedni. Pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 1Csp 74/2018-87 zo dina 02.09.2022 sud zaviazal
zalovanu zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade titulom plnenia z bezdévodného obohatenia 82,04 eur spolu
s 5% urokmi z omeskania ro€ne od 08.06.2020 do zaplatenia, a su€asne urc€il, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500049128 z 22.05.2014 dojednané v ¢lanku 8, bod 8.1. a bod
8.4., su neprijatelné. Citoval body 43, 46 a 49 oddvodnenia tohto rozsudku. Zalobou si Zalobcovia ako
spotrebitelia uplatiiuju narok na finanéné zadostucinenie v suvislosti s tymto uspedSnym uplatnenim
poruSenia ich spotrebitelskych prav s poukazom na ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢. 250/2007 Z.z
o ochrane spotrebitela. Rozsah poruSenia spotrebitelskych prav Zalobcov je presne definovany vyrokom
a odévodnenim pravoplatného rozsudku, ktory vymedzuje hmotnopravnu podmienku uplatnenia narokov
Zalobcov na finanéné zadostucinenie, z ktorej je potrebné vychadzat.

3. Vo vztahu k vy3ke pozadovaného finanéného zadostucinenia 1.282,04 eur zastupca Zalobcov
v Zalobe uviedol, Ze finanéné zadostuc€inenie nema mat len symbolicky vyznam. Zdoraznil, Ze pri
naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, na rozdiel od inych narokov na finanéné zadostucinenie (napr. narokov na
ochranu osobnosti a pod.), v ktorych zakon na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna



satisfakcia sluzi len na doviSenie napravy, zadostucinenie je mozné priznat spotrebitelovi len v pefiaznej
forme, ktora je jedinym prostriedkom ako postihu ne€estného dodavatela, tak aj odmeny spotrebitela
za uspech v spotrebitelskom spore. Aj ked vySka finanéného zadostudinenia je vZdy vecou uUvahy
sudu, ak finanéné zadostucinenie ma plnit svoj ucel, je potrebné ho priznat' v takej vySke, aby plnilo
sanké&énu a odradzujucu funkciu voci dodavatelovi, ale aj relutarnu funkciu vo vztahu k spotrebitelovi. Vo
veciach, v ktorych bol predmetom konania pefiazny narok spotrebitela, jedinym objektivnym kritériom
je suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo o ktoru sa chcel obohatit. Pri
nepenaznych narokoch, z ktorych vyska finanéného plnenia nevyplyva, by kritériom primeranosti mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania vySky zadostucinenia pri
zisteni opakovaného poruSovania. V prejednavanej veci Zalovana pouZivala neprijatelné zmluvné
podmienky a na ukor Zalobcov sa bezdévodne obohatila 0 82,04 eur. Uplatneny narok vo vyske 1.282,04
eur zohladhuje skutocnost, Ze Zalovana sa na ukon Zalobcov bezdévodne obohatila o sumu 82,04 eur,
a zadostucCinenie za pouzitie kazdej neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyske 600 eur, spolu 82,04
eur + 2 x 600 eur.

4.V Zalobe ako d6kaz oznagil a spolu so Zalobou predloZil sidu rovnopis rozsudku byvalého Okresného
sudu KeZmarok ¢€.k. 1Csp 74/2018-87 zo dfia 02.09.2022, spolu s dolozkou jeho pravoplatnosti.

5. Uznesenim zo dha 26.04.2023 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k Zalobe a jej prilohe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na vyzvu sudu zastupkyna
Zalovanej reagovala podanim zo dia 04.05.2023, v ktorom navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut. Namietla, Ze zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti a dévody, na zaklade
ktorych Zalobcovia poZaduju finanéné zadostucinenie vo vySke 1.282,40 eur. Uviedla, Ze zo Zaloby
nie je zrejmé, v akom postaveni vo vztahu k naroku podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela méa byt Zalobkyfa v 2. rade. Zalobkyna v 2. rade nebola U&astnitkou dohody
o poskytnuti sluzby vyhlasenej sudom za neprijatelni zmluvni podmienku. Preto nespifa definiciu
spotrebitela podla § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k vyske
uplatneného néroku prisvedcila zastupkyni Zalovanej, Ze primeranost’ vySky finanéného zadostucinenia
je predmetom volnej uvahy sudu. Ta sa vSak podla judikatury musi opierat o konkrétne a preskiumatelné
hladiska (napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo 25/2016, sp.zn. 4Cdo 171/2005). Zaloba v prejednavanej
veci neobsahuje konkrétne skutoénosti odévodriujuce vySku poZzadovaného zadostucinenia 600 eur za
kazdu neprijatelnd podmienku. NavySe, uplatnenie vySky naroku spésobom nasobenia sumy 600 eur za
kazdu neprijatefni podmienku (2x 600 eur) je nespravne, nakolko obe neprijatelné zmluvné ustanovenia
pojaté do formalne dvoch vyrokoch sudneho rozhodnutia predstavuju jeden obsahovy celok, tykajuci sa
tej istej sluzby. Zdéraznila, Ze dokazné bremeno o primeranosti naroku je na Zalobcoch.

6. Uznesenim zo dia 17.05.2023 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzval zastupcu
Zalobcov na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na vyzvu
sudu zastupca Zalobcov reagoval podanim zo dfia 01.06.2023, ktorym oznamil, Ze na podanej Zalobe
v celom rozsahu trva. Uviedol, Ze namietku zastupkyne Zalovanej smerujucej voci Zalobkyni v 2. rade
povazuje za absolutne nenalezitu. Zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju skuto€nosti, ktorymi v tomto smere
Zalovana argumentuje. Naopak, zo zmluvy o Uvere je nepochybne zrejmé, Ze obaja Zalobcovia maju
voci Zalovanej postavenie solidarnych diZnikov. Vo vztahu k zakladu Zaloby uviedol, Ze tento vzhfadom
na pravoplatné rozhodnutie vo veci sp.zn. 1Csp 74/2018 je nepochybny. Dalej uviedol, Ze zo strany
Zalovanej dochadza k dlhodobému a opakovanému poruSovaniu prav spotrebitefov na finanénom trhu.
Ani v konani sp.zn. 1Csp 74/2018 Zalovana neprejavila Ziadnu sebareflexiu a sudne konanie sa snazila
vyuzit vo svoj prospech. A to napriek tomu, Ze z obdobnych konani uz mala vedomost’ 0 neuspesnosti
svojej procesnej obrany. Analogicky, za pouZitia terminolégie trestného prava, sud by preto mal pri svojej
uvahe o vySke naroku zohladnit' tuto Specialnu recidivu Zalovanej a vy$ku finanéného zadostucinenie
zvySovat. Povazuje za nepochybné, Ze Zalovana dokonca aj v su€asnosti inkasuje splatky zo zmlav
s obdobnym alebo rovnakym obsahom, ako boli v prejednavanej veci vyhlasené neprijatelné zmluvné
podmienky. Aj napriek tisickam rozsudkov vydanych v jej neprospech neustale pouziva nekalé praktiky
a snazi sa obohacovat na ukor spotrebitefov. Citoval ¢ast oddévodnenia rozsudku Krajského sudu
v PreSove &.k. 2Co 137/2016-71 zo dfa 24.05.2017, podla ktorého: ,,...Institut primeraného finan&ného
zadostuc€inenia mdze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany... Nahrada 3kody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenske;j
republiky a konStantnej judikatury sleduje vylu€ne reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia
nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je



taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za
protipravne konania, ktoré sa dopustil voci Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil $kodu, a odradit
odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada
Skody teda tresta a su€asne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje
najma druha funkénu zlozku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu...“.Vyska uplatneného
naroku v prejednavanej veci plne zodpoveda permanentne odmietavému postoju Zalovanej, charakteru
a stupfiu intenzity porusenia spotrebitelskych noriem. Ma odradit Zalovanu od dalSej recidivy a zalezi
len na nej, aby sa jej nedopustala. V podani Specifikoval sp.zn. mnohych rozhodnuti Krajského sudu
v Predove s tvrdenim, Zze sud nimi priznal spotrebitefom finanéné zadostudinenie v takej vyske, ktora
nie je len za symbolicka. Citoval tiez €ast odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co
53/2016 zo dnia 04.10.2016, podla ktorého: ,....odradzujuco méze pbsobit len hrozba straty prevysujucej
nad 50 % sumy, o ktort chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit ...“. Dalej ¢ast odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 21Co 31/2018 zo dfia 16.10.2018, podfa ktorého:
,Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil predovietkym vySku bezdévodného obohatenia,
ktoré sa snaZzil ziskat' Zalovany...“. Oddévodnenia rozsudkov Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.zn.
21Co 104/2017, sp.zn. 7Co 23/2017 a sp.zn. 19Co 30/2018, podla ktorych je len logické a spravodlivé,
aby vySka finanéného zadostucinenia vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nedévodne
uplatnenym narokom na zaplatenie konkrétnej sumy. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11Co 471/2015 zo dfia 28.06.2016 v spojeni s rozsudkom NS SR sp.zn. 6Cdo 127/2017 zo dna
30.01.2019 s tvrdenim, Ze sud nim priznal zadostucinenie vo vySke 25 nasobku poplatku, ktory bol
uréeny za neprijatelny.

7. Uznesenim zo dia 20.06.2023 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu k jej vyjadreniu k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie spolu s vyjadrenim bolo zastupkyni Zalovanej riadne dorugené dria 22.06.2023. Zalovana na
vyzvu sudu nereagovala.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 24.10.2023 za pritomnosti iba zastupcu
Zalobcov. Zastupkyria Zalovanej, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, svoju neuc¢ast
ospravedinila podanim zo dfia 15.09.2023 dévodom pracovnej zaneprazdnenosti a vyslovila suhlas
s prejednanim a rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti. Zastupca Zalobcov na pojednavani v celom
rozsahu trval na podanej Zalobe a jej doplfiujucich vyjadreniach.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie v celom rozsahu navrhov zastupcu zalobcov (Zalovana strana
nenavrhla vykonanie Ziadneho dbkazu) a skutkovy stav ustalil nasledovne:

10. Podla obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp 74/2018 dria 31.10.2018 Zalobca v 1. rade
v procesnom postaveni Zalobcu v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade v procesnom postaveni Zzalobkyne
v 2. rade podali na sud Zalobu, ktorou sa domahali na Zalovanej zaplatenia pefiazného plnenia titulom
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 82,04 eur a su€asne uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
dojednanych v &lanku 8 bodoch 8.1. a 8.4. zmluvy, ktora tvorila zaklad Zaloby. Jedna sa o zmluvu
o0 oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom Gvere*, evidovan
Zalovanou ako veritefom pod &. 8500049128 zo diia 22.05.2014 (dalej uz len ,zmluva o Gvere*). Zalobu
v Casti Ziadosti o vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok dévodili tak, Ze ¢&l. 8 body 8.1. a 8.4.
zmluvy o uvere, ktory ma charakter spotrebitelského uveru, obsahuju dojednanie o poskytnuti odplatnej
sluzby Zalovanou Zalobcom, spocivajicej v moznosti odkladu maximalne troch splatok averu. Tvrdili,
Ze sluzbu nikdy nevyuzili. Napriek tomu museli za fiu zaplatit, nakolko celkové dojednana suma uveru
bola ihned po pripisani na ich G&et znizena o odplatu dojednanu za tato sluzbu. Dohoda o mozZnosti
poskytnutia tejto sluzby nebola dojednana individualne (§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika). Na jej
zaklade Zalovana ziskala na ich ukor prospech bez toho, aby im dojednanu sluzbu vébec poskytla.
To uz samo o sebe spbsobuje znacnu materialnu disproporciu. NavySe, dohoda obmedzuje pristup
k pravu spotrebitefom, ktori nemaju splatené minimalne prvé tri splatky, a v ostatnych pripadoch je
Ziadost spotrebitela predmetom svojvolného posudenia veritefom. Zalobu v &asti naroku na zaplatenie
82,04 eur dovodili tvrdeniami, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vetky podstatné obsahové nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
spotrebitelom v zneni U¢innom ku dfiu jej uzavretia (adresu predavajuceho, dobu trvania zmluvy,
predpoklady pouzité pre vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok).
Hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na uver je v nej uvedena nespravne, v ich neprospech.



Preto podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky uver poskytnuty im
v danom pripade je preto potrebné povazovat za uver bez Urokov a bez poplatkov. Navy3e, dojednana
vySka roénej urokovej sadzby 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdili, Ze dohodnuta vyska
Uveru predstavovala 1.500 eur, pricom Zalovana im v skutoénosti poskytla pefiazné prostriedky iba vo
vyske 1.284,25 eur. Zalovanej zaplatili 1.366,29 eur. Na strane Zalovanej tak v désledku neprijatelnosti
dojednania o poskytnuti odplatnej sluzby spocivajicej v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru
a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 82,04 eur.

11. Podla obsahu spisu Zalovana v priebehu celého konania trvala na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.
V ramci procesnej obrany namietala, Ze Zalobcami napadané zmluvné dojednanie o poskytnuti moznosti
sluzby odkladu splatok v ¢l. 8 body 8.1. a 8.4. je v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
dojednanim individualnym, v désledku €oho je vyluceny zaver o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky.
Z hladiska jej obsahu ide o obdobnu dohodu, ako je zakupenie balika televiznych sluzieb, prediZenie
zaru€nej doby na zakonny ramec za odplatu, a pod. Poprela existenciu dévodov tvrdenych Zalobcami,
pre ktoré spotrebitelsky uver by v danom pripade mal byt povaZovany za uUver bez urokov a bez
poplatkov (absenciu obsahovych néalezitosti zmluvy o Uvere, nespravnost hodnoty ronej percentualne;j
miery nakladov). Tym aj tvrdenia o vzniku bezdévodného obohatenie ziskaného na ukor Zalobcov
vo vysSke 82,04 eur. Vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku na plnenie z bezdévodného
obohatenia. TieZ nadmietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade v konani
s odbévodnenim, Ze Zalobkyni v 2. rade, ktora je iba spoludlZznikom, neprislichaju prava a povinnosti
v takom rozsahu, ako Zalobcovi v 1. rade ako dIZnikovi. Tvrdila, Ze pravne vztahy Zalobkyne v 2. rade
k Zalovanej a zalobcovi v 1. rade su upravené ust. § 533 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa mb6ze domahat len ten, na Ukor koho bolo ziskané.

12. O Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade rozhodol byvaly Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo dna
02.09.2022 &.k. 1Csp 74/2018-87 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vyrokom I. urg€il, Ze:
»--Zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500049128 z 22.05.2014, uvedend v ¢lanku
8, bod 8.1, v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok veru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy,
uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako uver/revolving) a zavazok DlZnika zaplatit Veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vy8ke 112,08 EUR v pripade, ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny
na zaklade vlastného uvazZenia jednostranne znizZit, k Eomu diZznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritef
je povinny pisomne oznamit DIZznikovi stanovenu zniZzenu vy$ku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyrokom
. ur€il, ze : ,...2Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500049128 z 22.05.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4, v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok tveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych
pohladavok a to pohladavky DlZznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky averu podla
&lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty), a to
ku diiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel' a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky DIZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohfadavke Veritefa voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b) tejto Dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku
4.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &lanku 2
Ziadosti/Zmluvy* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyrokom Ill. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcom v 1. a 2. rade titulom plnenia z bezdévodného obohatenia 82,04 eur spolu s 5 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 82,04 eur odo dria 08.06.2020 do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia
Zalovanym niektorému zo Zalobcov zanika v tomto rozsahu jeho povinnost plnit druhému zo Zalobcov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.09.2022.

13. Podla oddvodnenia tohto rozsudku sud povazoval za preukazané, ze zalobcovia v 1. a 2. rade
ako spotrebitelia v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v postaveni dlznika a spoludiZnika



nepochybne mali zaujem prostrednictvom formulérového tlagiva ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere,, o poskytnutie klasického Uveru na rekonstrukciu nehnutefnosti vo
vySke 1.500 eur. Namiesto tohto Zalovana redlne Zalobcom vyplatila len 1.284,25 eur, a spolu s tymto
tlagivom im predloZila na podpis aj dojednanie o dalSom uvere, a to revolvingovom uvere, o ktory
nemali zaujem (€l. 6 tlagiva), a ,Dohodu o poskytnuti sluzby* (¢l. 8 tlaiva). Sud dojednania oznacené
ako ,Dohoda o poskytnuti sluzby, obsiahnuté v &l. 8 bodoch 8.1.a 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500049128 z 22.05.2014 ako vedlajSie zmluvné cenové dojednania nepovazoval za dojednania
individualne, a s poukazom na ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika dojednania vyhlasil za
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov. Skonstatoval, Ze ide o dojednania plnenia za
sluzby, ktorych poskytnutie dodavatelom nesleduje zaujmy spotrebitela, ale sluzi zaujmom dodavatela.
Spotrebitel je povinny zaplatit odplatu za sluzby bez ohfadu na to, &i ich vyuZije alebo nie. Jedinym
ich u¢elom je navySenie odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru bez toho, aby to bolo vyjadrené
aj v parametroch uUveru, a to v hodnote ro€nej percentualne miery nakladov (dalej uz len ,RPMNY)
a celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel musi zaplatit. PouZzitim tohto dojednania doSlo k hrubému zasahu
do prav Zalobcov ako spotrebitefov, a to uz len tym, Ze v désledku nevyplatenia celej sumy dohodnutého
Uveru na ich u€et by Zalobcovia pri riadnom plneni stanovenych splatok podfa zmluvy Zalovanej zaplatili
takmer trojnasobok pozi¢anej sumy (3.375,54 eur). NavySe, za stavu, Ze im Ziadna sluzba nebola
poskytnuta. Skonstatoval, Ze vzhfadom nezaratanie odplat dojednanych v ,Dohode za poskytnutie
sluzby“ vyhlasenych ako neprijatelné zmluvné podmienky do celkovych nakladov na Uver v sulade s §
2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., hodnota RPMN, je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.
Nakolko uver bol poskytnuty v inej, neZ dohodnutej vySke, zmluva o Uvere neobsahuje udaje potrebné
vo vztahu k realne poskytnutému uveru. Tiez absentuje uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklaméaciu. Prijal zaver, Zze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom je potrebné podfa § 11 ods.
1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z,z povazovat za Gver bez Grokov a bez poplatkov. Zalobcom priznal
narok na plnenie z bezdévodného obohatenia vo vySke 82,04 eur, predstavujicej rozdiel medzi sumou
skuto€ne poskytnutého Uveru 1.284,25 eur a sumou, ktoru Zalobcovia Zalovanej zaplatili 1.366,29 eur,
spolu s prisl. urokmi z omeskania. Namietku preml€ania naroku vznesenu Zalovanou nepovazoval za
dévodnu.

14. Vo vztahu k ndmietke nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade v tomto konani
sud v bode 56. odévodnenia rozsudku uviedol: ,Sud tuto namietku zalovaného povazoval za ucelovu,
a to s poukazom na samotny obsahu uverovej zmluvy. Je nepochybné, Ze tak Zalobca 1 ako aj Zalobca
2 mali v zmluvnom vztahu postavenie diZznika. Podla obsahu samotnej Uverovej zmluvy je Zalobcovi 2
( v zmluve oznatenému ako spoludiznik 1) priznané totozné postavenie ako Zalobcovi 1 ako dIZnikovi
a to vo v3etkych jeho pravach a povinnostiach z tejto zmluvy plynucich. Dokonca Zalovany so Zalobcom
2 rovnako ako so Zalobcom 1 ako dlZnikom uzatvaral dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej
bola moznost povolenia odkladu splatok uveru, €im argumentacia Zzalovaného, Ze Zalobca 2 je iba
povinny spolo¢ne a nerozdielne so Zalobcom 1 diZnd sumu uhradit a ostatné opravnenia diZznika mu
neprislichaju, sa javi ako zavadzajuca. Jednozna¢ne zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca 2 ma v zmluvnom
vztahu rovnaké postavenie ako Zalobca 1. Je potrebné poukazat, Ze formular Zalovaného predstavujuci
Ziadost' o poskytnutie Uveru sice formalne moznost uvedenia dvoch primarnych diznikov neumozniuje,
avSak z obsahu zmluvy mozno prijat’ jednoznaény zaver, Ze tak Zalobca 1 ako aj Zalobca 2 maju v tomto
vztahu totoZzné postavenie diznikov z Gverovej zmluvy. Zalovany uginne nepoprel tvrdenie Zalobcov, Ze
tito mu spolo€ne uhradili z uverovej zmluvy sumu 1366,29 eur. Vzhfadom na vykonané dokazovanie tak
sud namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2 na vydanie bezdévodného
obohatenia hodnotil ako neddévodnu®.

15. Podla § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela®) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a od osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Vychadzajuc z cit. ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie je: a) UspeSné uplatnenie porusenia prava



alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a b)
domahanie sa prava na primerané finanéné zadostucinenie od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti. Oba predpoklady musia byt splnené kumulativne.

17. DoterajSia judikatura vy$Sich sudnych autorit je vcelku konStantna v tom, Ze k naplneniu prvého
zakonného predpokladu, tzn. k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych
predpismi spotrebitelského prava dochadza v pripadoch, ked spotrebitel v postaveni zalobcu uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi v sidnom konani zalobou, a aj vtedy, ak v suidnom
konani je spotrebitel v postaveni Zalovaného a urobi tak rdmci svojej procesnej obrany proti naroku
uplatnenému dodavatelom ako Zalobcom. VZdy sa v8ak musi jednat’ o poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi upravujucimi ochranu
spotrebitela, medzi ktoré patri napr. Obgiansky zakonnik, zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a péZickach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o spotrebitelskych uveroch®), a pod. Tu sud len dodava, Ze vSeobecnym pravnym predpisom
upravujucim ochranu spotrebitela je Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitel'skych uveroch.
Obgiansky zakonnik ma vo vztahu k tymto vSeobecnym pravnym predpisom povahu osobitného
predpisu. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie pritom vznikne az momentom, kedy je zrejmé, Ze
spotrebitel bol Uspesny (a to €i uz v postaveni zalobcu alebo Zalovaného), €o vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia sudu. Preto k naplneniu prvého zakonného predpokladu pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa dojde az pravoplatnym
rozhodnutim sddu. Druhym zakonnym predpokladom vzniku naroku je domahanie sa prava podla § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom voci dodavatelovi, ktory za poruSenie toho ktorého
konkrétneho prava alebo povinnosti zodpoveda.

18. Na podporu tohto pravneho nazoru sud dava do pozornosti napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 127/2017 zo dia 30.01.2019, podfa ktorého: ,,...18. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude Uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda... Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje
je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySKy utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne®.

19. Dalej napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23CoCsp 42/2020 zo dfia 25.02.2021, podla
ktorého: ,... 24. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitefa v prvej podmienke
viaze vznik prava na finanéné zadostucinenie na UspeSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela
a takymto moze byt aj Zaloba o zaplatenie sumy podana zo strany Zalovaného ako dodavatela. Vo
vztahu k samotnému pojmu uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti ako prvej podmienky odvolaci
sud uvadza, Ze k naplneniu tejto podmienky dochadza nie len v tych pripadoch, kedy si spotrebitel v
pbdvodnom konani v postaveni Zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi, ale aj
vtedy, ked' v pdvodnom konani v postaveni zalovaného tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelovi
uplatnenému naroku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, ze pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie nevznika podanim Zaloby, resp. obranou spotrebitela v pévodnom konani, ale az
momentom kedy déjde k uspeSnému uplatneniu porudenia prava a lebo povinnosti na sude, o vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v pévodnom konani, pretoZe az tymto momentom déjde
k naplneniu prvého predpokladu na UspesSné domahanie sa prava na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. 25. Odvolaci sud v suvislosti s vykladom samotného pojmu uspesné uplatnenie prava
zo strany spotrebitela poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/45/2012, zo dfia 24.6.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela...“.Porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23CoCsp 14/2020 zo diia 29.06.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 145/2018
zo dna 13.12.2019, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 80/2016 zo dfia 20.03.2018 a sp.
zn. 3Co 101/2017 zo diia 07.12.2017, a dalSie.

20. Vzhlfadom na vysS8ie uvedeny skutkovy stav a konstantnua judikaturu sud v prejednavanej veci prijal
zaver, Ze Zaloba Zalobcov v 1.a 2. rade je €o do zakladu plne dévodna. Pravoplatnym rozsudkom
vydanym v konani vedenom na byvalom Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1Csp 74/2018 bol
naplneny prvy predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia spotrebitel'ského prava alebo povinnosti
Zalobcov, umoZziujuci zalobcom pozadovat od Zalovanej pravo na primerané financné zadostucinenie.
A to existencia pravoplatného rozhodnutia sidu, v ktorom Zalobcovia ako spotrebitelia boli v celom
rozsahu Zaloby uspesni, a v ktorom sud skon&tatoval poruSenie ich prav ustanovenych osobitnymi
predpismi upravujucimi ochranu spotrebitela, a to Zakona o spotrebitelskych uveroch a Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pokial si Zalobcovia Zalobou v prejednavanej veci s poukazom na tento pravoplatny rozsudok
uplatnili narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
voci Zalovanej, ktora bola v procesnom postaveni Zalovanej aj v konani sp. zn. 1Csp 74/2018, bol
splneny aj druhy predpoklad Uspedného uplatnenia takéhoto naroku, a to domahanie sa prava vodi
subjektu, ktory zodpoveda za porusenie ich konkrétnych prav.

21. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade v konani
v prejednavanej veci sud poukazuje predovdetkym na vyrokovu Cast pravoplatného rozsudku vo veci
sp. zn. 1Csp 74/2018, v ktorej Zalujucou stranou boli obaja Zalobcovia, a to v rovnakom procesnom
postaveni ako v prejednavanej veci. Vyrokom Ill. tohto pravoplatného rozsudku bola Zalovana zaviazana
zaplatit bezdévodné obohatenie vo vySke 82,04 eur spolu s prisl. obom Zalobcom, nie len Zalobcovi
v 1. rade. Zalobkyfa v 2. rade bola stranou aj v konani v &asti uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, o ktorych sud rozhodol vyrokmi I. a Il rozsudku. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, Ze by Zalobkyfa v 2. rade nebola v tomto konani, ¢o aj v konani len o niektorej zo
Zalobnych Ziadosti, aktivne vecne legitimovana. K hmotnopravnym dévodom aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v 2. rade v konani sp.zn. 1Csp 74/2018 , a tym aj v konani v prejednavanej veci, sud v celom
rozsahu poukazuje na vyssie cit. odovodnenie rozsudku vo veci sp.zn. 1Csp 74/2018. Tu sud uz len
poukazuje na postoj Zalovanej, ktora aj napriek pravoplatnému rozsudku a jeho riadnemu odévodneniu
opakovane aj v konani v prejednavanej veci uplatnila tie isté prostriedky procesnej obrany (tvrdenia),
ako uz v pravoplatne skon&enej veci.

22. Pokial ide o vy8ku pozadovaného finanéného zadostucinenia, zastupca Zalobcov Zalobou
pozadovanu vysku 1.282,04 eur dévodil tak, Ze tato suma bola stanovena ako su¢et sumy bezdévodného
obohatenia 82,04 eur, o ktoru sa Zalovana podfla vyroku lll. pravoplatného rozsudku na ukor oboch
Zalobcom bezdbvodne obohatila, sumy 600 eur za neprijatefnd zmluvnu podmienku dojednana v ¢&l. 8
bod 8.1. zmluvy o Gvere uréenu vyrokom I. rozsudku, a sumy 600 eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku
dojednanti v &l. 8 bod 8.4. uréenu vyrokom II. rozsudku. Zalovana namietala, e ide iba o formalne
pojatie obsahovo jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky do dvoch vyrokoch rozsudku (1. a Il.). Preto
uplatnenie vy3ky naroku spésobom nasobenia sumy 600 eur za kazdu neprijatefni podmienku povazuje
za nespravne. Navyse, Zalobcovia neuniesli povinnost tvrdenia a dokazné bremeno o primeranosti
uplatneného naroku ani vo vyske 600 eur za tuto obsahovo jednu neprijatelni zmluvnu podmienku.

23. Zakon o ochrane spotrebitefa, a ani iné pravne predpisy, neustanovuje Ziadne kritéria pre
uréenie vySky alebo spdsobu vypoctu finanéného zadostudinenia pri poruseni predpisov na ochranu
spotrebitela. Ziadnym pravnym prepisom nie je stanovend miniméalna alebo maximalna vyska tohto
zadostucinenia. Jedinym zakonnym ur&ujucim kritériom je ,primeranost” finanéného zadostucinenia,
ktora je vecou volnej Uvahy sudu. Tu sud prisvedg€il zastupkyni Zalovanej, Ze v Ziadnom pripade sa
vSak neméze jednat o fubovélu sudu, a sud je vzdy povinny svoju Uvahu riadne oddvodnit. Podla
kons&tantnej judikatury pri posudzovani ,primeranosti finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat
predovSetkym z ucelu samotného indtitutu. Tym je na jednej strane sankcionovanie dodavatela za
poruSovanie prava spotrebitelov a jeho odradenie od dalSieho protipravneho konania. Na druhej strane
poskytnutie satisfakcie (odmeny) spotrebitelovi za stav, ktory musel strpiet, za nutnost podrobit’ sa
sudnemu sporu, v ktorom bol Uspesny, a to primerane povahe, rozsahu a ¢asovému trvaniu zavadného



konania dodavatela. Podla judikatury ako satisfakcia nepostacuje iba vratenie neopravnene zaplatenych
finanénych prostriedkov, ale do Uvahy prichadza aj finanéna nahrada moralnej ujmy ako satisfakcie za
stav, ktory spotrebitel musel strpiet. Je ulohou sudu vzdy starostlivo zvazit' vSetky okolnosti tej ktorej
konkrétnej veci. Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢i k vzniku ujmy aj realne doslo, ale existovala iba
hrozba jej vzniku.

24. Na podporu tohto pravneho vykladu sud poukazuje napr. opakovane na uz vySSie zmienené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dha 30.01.2019. Podla tohto rozhodnutia
ucelom primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie spotrebitelského prava je predovsetkym
odradit’ dodavatelov od protipravneho konania vocéi spotrebiteflom a dovfsit ochranu poruseného prava
spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyZaduje poskytnutie vys8ieho stupfia ochrany. Preto jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutocnej vySky utrpenej ujmy
by bolo spravidla nerealne. Dalej tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp
14/2022 zo diia 31.05.2022, podla ktorého narok podlfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
nemozno ani analogicky porovnavat s narokom podla § 13 Obcdianskeho zakonnika, nakolko Zakon
o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost satisfakénych krokov neustanovuje, a tieZz neustanovuje, Ze
by Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom, ktory mbze
privodit’ ujmu spotrebiteflovi, bola potrebna ur¢ita intenzita. Ciefom institatu § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela je teda predovSetkym mat realny a efektivny odradzujuci u&inok vo vztahu k dodavatelovi
od recidivy a upustenie od poruSovania spotrebitelského prava, v désledku ¢oho dékazné bremeno na
strane spotrebitela je ovela lahSie, ako pri inych narokoch na finanénu satisfakciu.

25.  Podra judikatury je len logické a spravodlivé, aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzala z ujmy hroziacej spotrebitelovi v suvislosti s ndrokom bezdévodne vymahanym dodavatelom
(porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn. 21Co 31/2018 zo dnia 16.10.2018, sp.
zn. 7Co 23/2017 zo dna 24.08.2017, sp. zn. 19Co 30/2018 zo dha 28.06.2018, a dalSie). Pritom ako
uz sud vysSie uviedol, ako satisfakcia nepostacuje iba vratenie neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov, ale do Uvahy prichadza aj finanéna nahrada moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory
spotrebitel musel strpiet, a je pritom bez pravneho vyznamu, &i k vzniku ujmy aj realne doslo, ale
iba existovala hrozba jej vzniku. Preto sud pri posudzovani vy$ky Zalobcami poZzadovaného naroku
na finan¢né zadostudinenie vychadzal jednak z vysky ujmy hroziacej zalobcom v suvislosti s ich
pravoplatne priznanym narokom na plnenie z bezdévodného obohatenia, t. j. 82,04 eur. Pokial ide o
Zalobcami poZadované finanéné zadostucinenie v suvislosti s vyrokmi I. a Il. rozsudku, ktorymi sud ur€il
neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v ¢l. 8 body 8.1. a 8.4 zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vo vyske 2 x 600 eur, sud prisvedCil zastupkyni Zalovanej, Ze Zalobcovia vo vztahu k tejto Casti
uplatneného naroku neuviedli tvrdenia a nepreukazali opodstatnenost’ jeho vySky. Podla judikatury tak,
ako to sam zastupca Zalobcov aj uviedol v Zalobe, pri nepefiaznych narokoch objektivnym kritériom
pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je predovSetkym vyska finanéného plnenia, ktora
z nich vyplyva. V prejednavanej veci sa sud stotozfiuje so zastupkyfiou Zalovanej, Zze body 8.1. a 8.4
¢lanku 8 zmluvy o spotrebitelskom uvere tvoria obsahovo jeden celok. Obsahuju dojednanie zmluvnych
stran o poskytnuti odplatnej sluzby spocivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok ako klasického, tak aj revolvingového uveru. Kym bod 8.1. obsahuje vymedzenie predmetu
dojednanej sluzby a vysku odplat, bod. 8.4. splatnost dojednanych odplat a formu ich zaplatenia
(zapoc¢itanim pohladavky). Z dojednani pritom nepochybne vyplyva vyska finanéného plnenia, ktora
z neho pre Zalobcov vyplyvala. Dojednaniami sa Zalobcovia zaviazali zaplatit Zalovanej odplatu za sluzbu
u klasického Gveru vo vyske 215,75 eur, a u revolvingového Gveru vo vyske 112,08 eur. Zalobcom tak
hrozila ujma spocivajuca v tom, Ze im bude klasicky uver dojednany vo vySke 1.500 eur bude poskytnuty
realne iba vo vySke kratenej o odplatu 215,75 eur ( €o sa aj stalo), a revolvingovy Uver vo vySke
kratenej o odplatu 112,08 eur, teda ujma vo vySke spolu 327,83 eur. Sud preto prijal zaver, ze zalobcom
v suvislosti s porusenim ich spotrebitelskych prav v prejednavanej veci hrozila ujma vo vySke celkom
409,87 eur (82,04 eur + 215,75 eur + 112,08 eur).



26. Pri uréovani vysky finanéného zadostucinenia sud dalej zohladnil skuto¢nost, Ze u Zalovanej sa
nejednalo o ojedinelé a vynimocCné protipravne konanie. Sudu z vlastnej ¢innosti, ako aj z mnozstva
verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je zname, Ze Zalovana opakovane v mnoZzstve pripadov porusila
pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch predpisy na ochranu spotrebitela, pricom ani mnozstvo
sudnych rozhodnuti vydanych v jej neprospech nema na Zalovanu preventivny a odradzujuci u&inok.
Doterajs$i nedostatoény preventivny a odradzujuci u€inok sudnych rozhodnuti na Zzalovanu potvrdzuje
aj aktualna procesna obrana zalovanej ako vo veci sp. zn. 1Csp 74/2018, tak aj v prejednavanej veci,
v ktorych sa Zalovand napriek uz vcelku konstantnej judikature v otazke neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v ¢l. 8 body 8.1 .a 8.4. rovnakych formularovych tladiv zmluv a pravoplatnému
rozsudku vo veci sp. zn. 1Csp 74/2018 aktivne nadalej branila aj vo¢i samotnému pravnym zakladom
Zalobcami uplatnenych narokov. Sud poukazuje na sudnu prax, ktora sa v poslednom obdobi ku
konaniu zalovanej ako dodavatela voc€i spotrebitelom stavia tak, podla ktorej v pripadoch uplatfiovania
narokov spotrebitelov proti Zzalovanej na vydanie bezdbévodného obohatenia titulom bezuroénych
a bezpoplatkovych uUverov konStatuje umyselné konanie zo strany Zalovanej, minimalne nepriamy
umysel ziskat majetkovy prospech na ukor spotrebitelov (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove vo veciach sp. zn. 8Co 139/2017, sp. zn. 7Co 584/2011, sp. zn. 2Co 9/2012, sp. zn. 15Co
10/2018, sp. zn. 5Co 48/2018, a pod.). Je potrebné mat’ v3ak na zreteli aj to, Zze dodavatel je vzdy
sankcionovany uz tym, Ze spotrebitelsky Uver je povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, a spotrebitel
je tak povinny vratit mu iba istinu poskytnutého uveru.

27. Na druhej strane sud pri vy8ke finanéného zadostucinenia zobral do Uvahy, Ze Zalobcovia v désledku
protipravneho konania Zalovanej museli iniciovat sudne konanie sp. zn. 1Csp 74/2018, ktoré trvalo cca
3 roky. Je nepochybné, Zze kazdé sudne konanie zasahuje do beZného Zivota spotrebitela, a je spdsobilé
privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme psychického vypatia, strachu a neprijemnych pocitov,
obav zo stavu pravnej neistoty. Aj v prejednavanej veci iniciovanie Zaloby a vedenie sudneho konania,
v ktorom Zalobcovia boli nakoniec uspesni, nepochybne privodilo Zalobcom stres a psychické vypatie.

28. Zhodnotenim v3etkych okolnosti prejednavanej veci, zavaZznosti, intenzity a trvania dosledkov,
ktoré porusenie spotrebitelského prava na Zalobcov v prejednavanej veci, ujmy, ktora Zalobcom vznikla
a ktora im hrozila, sledujuc predovsetkym sankény a odradzujuci uc€inok Zalovanej ako dodavatela
od protipravneho konania voci spotrebitefom, sud za primerané povazoval finanéné zadostucinenie vo
vySke celkom 500 eur a Zalobu v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (vyroky I. a Il. rozsudku).

29. Sud zobral do uvahy aj komparaciu vysky pozadovaného finanéného zadostudinenia s narokmi
uplatfiovanymi v zavaznejSich pripadoch, napr. podfa zadkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov alebo zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest’ a staZzenie spolo€enského uplatnenia. Tu sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 23CoCsp 42/2020 zo dna 25.02.2021, v ktorom odvolaci sud sa zaobera komparaciou
primeranosti vySky finanéného zadostucinenia spotrebitela s inymi finanénymi nahradami v ovela
zavaznejSich situciach, a v ktorom priznal Zalobcovi zadostucinenie vo vy8ke 500 eur s nasledujucim
odévodnenim : ,.... 29. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na zavazné viacnasobné porusSenie prav
Zalobkyne, ktorej obrany sa navy$e uUspeSne domohla v konani pred sudom, je priznané finan¢né
zadostucinenie plne dévodné. V tejto suvislosti vSak zdéraziuje, Ze jeho priznanie vo vyske 2.000,- eur
nepovazuje za primerané povahe a rozsahu poruseniu prav Zalobkyne. Aj ked bola Zalobkyfa natena
v dbsledku konania Zalovaného domahat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania,
ktoré urcitym spdsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitefa a je spbésobilé mu privodit ujmu
v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné, nemozno opomenut’ ani skuto¢nost,
Ze primarnou funkciou primeraného finanéného zadostucinenia je funkcia satisfakéna, teda aby mohla
byt Zalobkyni poskytnuté zadostucinenie. Pri ur€ovani takejto vySky zadostucinenia by mal sud vzdy
zohladnit aj vySku nahrad stanovenych zakonom v ovela zavaznejsich pripadoch, napriklad v pripadoch
stanovenych nahrad za bolest, €i stazenie spoloCenského uplatnenia, alebo odSkodnenie pre obete
trestnych €inov. Komparaciou napriklad so Zakonom o obetiach trestnych &inov €. 274/2017 Z. z. je suma
poZzadovana Zalobkynou takmer totoZna so sumou priznavanou obetiam sexualneho nasilia, pricom
podla zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za stazené spoloCenské uplatnenie sa
odSkodnenie bolesti pohybuje v medziach od 600,- eur po 2.200,- eur pri komplikovanych zlomeninach
s niekolkomesacnou lie¢bou a naro€nou rehabilitaciou. S poukazom na uvedené okolnosti odvolaci sud
povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, ktoré je adekvatne skuto&nostiam



prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od porusenia prav spotrebitelov.”.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Zalobcovia, ktori sa Zzalobou domahali zaplatenia 1.282,04 eur, boli v spore Uspe$ni pomerne, a
to €o do vySky 500 eur. Aj ked vy8ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu,
sud poukazuje na procesnu situaciu v prejednavanej veci, kedy Zalobcovia v €asti naroku 2 x 600 eur
za kazdu neprijatelnd podmienku neuniesli ani povinnost tvrdenia, ked neuviedli Ziadne skuto€nosti
rozhodné pre posudenie vySky naroku v tejto €asti. Preto siud vzhfadom na cca vyrovnany pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran a uvedenu procesnu situaciu, aplikujuc cit. ust.§ 255 ods. 2 a §
257 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - 1ll. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove ( § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



