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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania v prospech opravneného: PROFI CREDIT ’Slovakiva,
s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava v neprospech povinného: X. Q. A.,R.. C..
XXXXXXIXXXX, A. XX, S., zast. opatrovnikom Mesto Nitra, o zastaveni exekucie takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Patriciusovi Badurovi, so sidlom
Exekutorského uradu: Viedenska cesta 5, Bratislava, trovy exekucie vo vyske 128,89 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 26.8.2009 poziadal opravneny sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Baduru so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, Viedenska cesta 5, o vykonanie exekucie vo svoj prospech. Exekucné
konanie zac¢alo diia 24.9.2009. Exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok €.k. RK-188/08-MK vydany
JUDr. Michalom Krna&om, rozhodcom so sidlom Mydlarska 185, Zilina diia 2.6.2008. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo Okresnym sudom Nitra sudnemu exekutorovi udelené dna 30.9.2009 pod
¢islom 5403 059231*.

Podanim doru€enym Okresnému sudu Nitra (dalej len sud) dria 14.6.2010 povereny sudny exekutor
Ziadal exekucny sud v zaujme odburania pochybnosti v zmysle § 57 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (dalej Exekuény poriadok - EP) a zasad sankéného
mechanizmu o posudenie otazky zdkonnosti vykonavania exekucie vo veci vymahania zmluvne
dohodnutej zmluvnej pokuty.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, €.k. 23Er/734/2009-37 zo dna 28.11.2011 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, €.k. 11CoE/124/2011-80 zo dria 31.8.2011, sud exekuciu v €asti zmluvnych pokut
vo vySke 2079,83 eur, v Casti uroku z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 2079,83 eur od
17.1.2008 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 5636,16 eur od
17.1.2008 do zaplatenia zastavil.

Podanim zo dna 10.10.2011 dal Krajsky sud Nitra v sUvislosti s exekucnym titulom do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu SR, €. k. IV. US 55/2011 zo diia 24.2.2011 s tym, Ze bude potrebné v dalSom
konani sa zaoberat’ materialnou a formalnou strankou vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu.

Dna 6.2.2012 povereny sudny exekutor zaslal sudu vycislené trovy exekucie, ktoré Ziada pri zastaveni
exekucie priznat’ a exekuény spis EX 716/09.



Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucénej €innosti (dalej
len Exekucny poriadok, EP), podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuiciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuc¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 35 ZoRK rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 25 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch),
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej zakona o spotrebitelskych uveroch), na uc¢ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, pézicky, averu alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 879j zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, spotrebitelom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla &l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len smernica), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 2. pism. a) smernice, na UcCely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢€l. 3. bod 1 smernice, zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuté sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢&l. 3. bod 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mOzu povazovat za nekalé.

Podla €l. 6. bod 2, Elenské Staty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel nestrati
ochranu, zabezped&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie zakon nec¢lenského Statu ako zakon vztahujuci
sa na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost s uzemim &lenskych Statov.

Podla Rozsudku Sudneho dvora zo 6. oktébra 2009 vo veci C-40/08 : ,Smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat" v tom zmysle, Ze
vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznadmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento Ucel, preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej
povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel" nebol uvedenou doloZkou
viazany.“

Podfa vnutrostatneho prava sa zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou vSak v zmysle §
54 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitel'ského
prava v Obc&ianskom zakonniku je poskytnat spotrebitefom v SR ako &lenskom State minimalne taky
Standard ochrany aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

Sud preskimanim exekuéného spisu zistil, Ze opravneny s povinnym uzavreli dfia 23.2.2007 zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8000063878, na zaklade ktorej poskytol opravneny povinnému Gver vo vyske
120.024 Sk (poskytnuta Ciastka Uveru 60.012 Sk), ktory bol splatny v 36. mesacnych splatkach vo vyske
3334 Sk. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 1500 Sk. KedZe povinny bol v omeskani
s plnenim svojho zavazku, opravneny sa obratil na rozhodcu JUDr. Michala Krnada, so sidlom v Ziline
s navrhom, aby bol povinny zaviazany na zaplatenie istiny vo vySke 169.795 Sk spolu s urokom z
omeSkania vo vySke 14,25% p.a. z diznej sumy od 17.1.2008 do zaplatenia a trov rozhodcovského
konania vo vyske 1500 Sk. Rozhodca navrhu opravneného v celom rozsahu vyhovel. Po posudeni veci
je podstatné, ze sud zistil, ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitel'sky pravny vztah na ktory sa preto
musi pouzit spotrebitel'ské pravo. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver (zmluva o
revolvingovom Uvere § 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch - ZSU) lebo veritel - opravneny je
podnikatelom v danom predmete (podla vypisu z obchodného registra) a povazuje sa teda za dodavatela
a diznici - povinni (dalej len diznik - povinny) su jednoznaéne spotrebitelmi a to v sulade s § 52 odsek
2,3 OZ a§ 3 odsek 1,2 ZSU), pricom veritel doCasne poskytol diznikovi pefiazné prostriedky vo forme
odlozenej platby, Uveru, p6zi€ky alebo v inej pravnej forme (podla § 2 pism. a ZSU).



Sud preskumanim zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom ulvere opravneného zistil, ze v
zmluvnych dojednaniach, ktoré tvoria sucast zmluvy, v &lanku 18 je obsiahnuta neprijatelna podmienka
- rozhodcovska doloZka v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. V zmysle
predmetného ustanovenia zmluvnych dojednani v zmysle ktorej ,akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlice alebo sivisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislu§ného sidu v sidnom
konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZzky uvedenej v €l. 18.2
tejto zmluvy o RU, vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto Zmluvy o RU spoé&iva na zalobcovi.
V €&l. 18.2.1 je vyjadreny zoznam rozhodcov, ktori budu rozhodovat akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo sdvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU,
s porudenim, ukon&enim & neplatnostou zmluvy o RU. Zmluvné strany sa dohodli, Ze rozhodcovska
dolozka plati v pripade, Ze spory z tejto zmluvy o RU nebudu rie$ené cestou prisludného sudu v sidnom
konani (18.3).

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou
osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska
zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej
zmluve. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v
predmetnom konani, dava sice zmluvnym stranam na vyber rieSenie sporov cestou prislusného sudu
alebo pred rozhodcom, avSak samotny vyber v kone€nom ddsledku zavisi od vyberu toho Ucastnika,
ktory zaCne konanie skor a v praxi je realny predpoklad, Ze na sud sa neobrati spotrebitel, ale dodavatel,
ktorému konanie pred rozhodcovskym studom vyhovuje. Veritel mbze na zaklade takejto rozhodcovske;j
dolozky vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by
inak bol prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voli narokom dodavatela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.
Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym
v§eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom
pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, ze si ho mdze do zmluvy uvadzat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené tunajsi sud dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky,
pretoZe spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Neprijatefna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky odporuje dobrym mravom a ako taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna.

Takyto vyklad je aj v sulade so smernicou Rady Eurdpskej unie €.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a to hlavne &lankom 3 ods. 1, podla ktorého zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Uvedena smernica bola prevzata do nasho pravneho poriadku zakonom ¢.150/2004 Z. z., ktory
novelizoval Obciansky zakonnik a okrem toho ma smernica aj tzv. nepriame ucinky, takze je
zavazna pre SR a sluzi aj ako interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov.
V spotrebitelskom prave je princip zmluvnej slobody potrebné konfrontovat s principom zmluvnej
spravodlivosti, poziadavkou tzv. ekvity v spojeni s principom proporcionality - primeranosti a rovnovahy
prav a povinnosti zmluvnych stran.

Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich
dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k



nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fou nie viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najma §52 a
nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.

Nakofko existuju okolnosti, ktoré brania vo vykonavani exekucie, sud v zmysle § 58 ods. 1 Exekucného
poriadku v spojitosti s § 45 ods. 2 ZoRK exekuciu zastavil.

Podla § 196 EP, za vykon exeku¢nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, 17ba) zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 199 EP, vySku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu ¢asu, spésob
ich ur€enia a vySku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov exekutora (§
196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Tymto vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov.

Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. vyhlasky €. 288/1995 Zb. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len vyhlaska), sudnemu exekutorovi patri odmena za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii na
penazné plnenie.

Podla § 3 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.
Podla § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmerniuju tieto ukony exekuénej €innosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) dorucenie prikazu na zaCatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exekucného prikazu,



e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sidu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si vyc€islil trovy exekucie vo vyske 166 eura, a to v zmysle § 14 ods. 1, 2 v spojeni
s § 15 ods. 1 vyhlasky sumu 147,38 eura (122,82 + 20% DPH) - ziskanie poverenia, dorucovanie
upovedomenia, doruCovanie upovedomenia o spdsobe, dorucovanie prikazu na zacatie exekucie
-8x, doru€ovanie exeku¢ného prikazu, ziadost o poskytnutie sucinnosti (zistovanie majetku, bydliska,
platitela mzdy, zamestnavatela) - 25x (ZR, obchodny vestnik, Notarky centralny register zaloznych prav,
Statisticky Urad, Katasterportal, ODI, zamestnavatel, zdravotna poistoviia, SP, vojaci, policia, colnici, T-
mobile, 02, ZVJS, REGOB, Orange), spolu 37 ukonov, v zmysle § 22 vyhlasky sumu 18,62 eur (15,51
+ 20% DPH) - postovné.

Sud s poukazom na pravoplatné a vykonatelné uznesenie Krajského sudu Nitra, €.k.7CoE 14/2008-63,
v ktorom Krajsky sud ako sud odvolaci konstatoval, Ze z porovnania pravnej upravy uvedenej v § 15
ods. 1 vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov je zrejmé, Ze zédkonodarca vyslovne
rozliSuje pripady, v ktorych prizndva exekutorovi odmenu jednotlivo za kazdy ukon vykonany v suvislosti
s exekuciou, a kedy mu priznava odmenu len za ukon bez ohladu na pocet €innosti vykonanych
exekutorom za u€elom vymozenia pohladavky opravneného, nepriznal suidnemu exekutorovi odmenu
za ukony - doruCovanie prikazu na zacatie exekucie - 7x.

Sud sudnemu exekutorovi priznal nahradu hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky za poStovné
v sume 7,14 eur (v spise sudneho exekutora je preukazané doruc€enie pisomnosti 23x bud doru¢enkou
alebo zaslanim odpovednych vyjadreni adresatov; poStovné pozostava zo sum 1x0,55 eur, 3x1,30 eur,
4x0,20 eur, 1 x 0,04 eur, 1x0,50 eur, 4x 0,08 eur, 3 x 0,17 eur, 1x0,10 eur, 1x 0,06 eur, 1x 0,03 eur,
1x0,65 eur, 1x0,13eur, 1x0,22 eur).

Celkova vyska trov exekucie, ktoré sud priznal sidnemu exekutorovi predstavuje sumu 128,89 eur spolu
s prisluSnou DPH, na ktoré v zmysle § 203 ods. 1 prva veta EP zaviazal opravneného, nakolko sud
ma za to, Ze zavinil s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti zastavenie exekucie. Trovy exekucie
su Specifikované nasledovne:

- § 14 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky - ziskanie poverenia, doru¢ovanie upovedomenia,
doru€ovanie upovedomenia o spOsobe, doruCovanie prikazu na zacCatie exekucie, dorucovanie
exekucného prikazu, ziadost o poskytnutie sucinnosti (zistovanie majetku, bydliska, platitefa mzdy,
zamestnavatela) - 25x (ZR, obchodny vestnik, Notarky centralny register zaloznych prav, Statisticky
urad, Katasterportal, ODI, zamestnavatel, zdravotna poistovna, SP, vojaci, policia, colnici, T- mobile,
02, 2VJS, REGOB, Orange) - 99,6 eur + 230% DPH = 119,52 eur

- § 22 vyhlasky - 7,81 eur +20% DPH = 9,37eur za poStovné

- trovy exekucie spolu: 119,52 + 9,37 = 128,89 eur



Nakolko je sudny exekutor platitefom DPH, sid mu priznal nahradu aj v tejto ¢asti narokovatelne;j
polozZky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni, sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podfa § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v plathom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dia jeho doru&enia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



