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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom Krajéom, vo veci navrhovatela:
JUDr. Anton Tichy, spravca konkurznej podstaty Uupadcu SBD Viktoria, v konkurze, MiletiCova 1,
Bratislava, proti odporkyni: Y. S., bytom M. |. X, Bratislava, zast. JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom
so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava, o uréenie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud navrh v celkom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 755,48 eura,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi odporkyne, JUDr. Janovi
Carnogurskému, advokatovi so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava, na Géet vedeny vo Q. X., Y..X..,
C..U.. XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v prejednavanej veci svojim navrhom proti odporkyni domahal urlenia, Ze Upadca
Stavebné bytové druzZstvo Viktéria je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - nebytovych priestorov &. X-
XX, X-XX, X-XX, X-XX'Y. X-XX, nachadzajucich sa v suteréne stavby so sup. €. XXXX, postavenej
na pozemku parc. &. XXXX/XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v k.U. Karlova Ves a k nim prislichajucich
spoluvlastnickych podielov na spolo&nych Castiach, zariadeniach a prislusenstve oznaéeného bytového
domu so sup. & XXXX.

Navrhovatel poukazal na to, Ze Zalovany nenadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
platne. Poukazal na to, Ze upadca Stavebné bytové druzstvo Viktéria (SBDV) bol pred vyhlasenim
konkurzu stavebnikom Polyfunkéného objektu €. X s gardZzami na zaklade Zmluvy o vystavbe zo
dria 25.10.2001, ktoru upadca uzatvoril s Polnobankou, a.s. (Unicredit, a.s.). Zarover sa Upadca ako
diznik pred vyhlasenim konkurzu zaviazal na zaklade Zmluvy uzatvorenej v zmysle ust. § 269 ods.
2 ObchZ medzi veritelom |. POLNOBANKA, a.s. a veritefom II. Spolo€nostou MERKURIA, a.s. zo
dna 18.7.2001 v zmysle jej Dodatku €. 1 zo dfia 25.10.2001 a Dodatku &. 2 zo dfia 28.3.2002, Ze
odo drnia podpisu tejto zmluvy bude realizovat vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa
Polyfunk&ného objektu €. X s garazami (prijmy z predaja bytov, nebytovych priestorov a garazovych
boxov, vratane doplatkov za uz predané byty, nebytové priestory a gardZzové boxy) vylune cez bezny
uget €. XXXXXXXX/XXXX, resp. u€et €. XXXXXXX/XXXX a v pripade platby v hotovosti, bezodkladne
zabezpedi vloZenie tohto prijmu na tento uCet. Uvedené platby sa mali realizovat na prisluSny ucet az
do zaplatenia v3etkych pohfadavok aj s prisluSenstvom vodi veritelovi. Vy§Sie uvedené zmluvy sledovali
zrejmy Gcel a ciel: z vynosu z predaja majetku SBDV uspokoijit' veritelov SBDV. Upadca SBDV vsak
pred vyhlasenim konkurzu, v rozpore s tymto u¢elom a ciefom a v spolupraci s inymi osobami, ktorych
¢innost mala podfa nazoru navrhovatela znaky cielenej organizovanosti, sledoval sériou prevodov prav
a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretie osoby, €i naslednymi prevodmi nehnutelnosti na tretie



osoby iny zrejmy Ucel a ciel: poskodit’ veritelov Upadcu a nepoctivo obohatit’ osoby zu€astnené na
tychto transakciach na ukor veritefov Upadcu. Nasledné ukony Upadcu a os6b konajucich v spolupraci
s vtedajSimi Statutarnymi zastupcami Upadcu totiz preukazuju, Ze ich cielom bolo prave znemoznit
uspokojenie opravnenych narokov veritefov a poSkodit i iupadcu, dostat sa k nehnutelnostiam Upadcu
,zadarmo* a nasledne profitovat zo ziskania vlastnictva k majetku Upadcu, resp. profitovat z jeho predaja
tretim osobam. Zmluvy, ktorymi sa uskuto&nil tento nepoctivy zdmer, su postihnuté zakonnou sankciou
neplatnosti v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, nakolko ide o zrejmy pripad konania v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaroven ide o u€ebnicovy priklad konania v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
v zmysle § 265 Obchodného zakonnika a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu,
vratane ochrany sudneho potvrdenia platnosti takychto ukonov. Neplatnostou je postihnutd Zmluva o
postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a zo dfia 3.4.2002, ktorymi doSlo k prevodom suboru
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Karlova Ves, nachadzajucich sa v Polyfunkénom objekte
postavenom na uliciach P. X, I. X a O. X, XX, XX, a to zo Stavebného bytového druzstva Viktoria
(SBDV) na spolocnost APROX SK, s.r.o., za celkovu odplatu vo vySke 34.989.922,-Sk. Spolo¢nost
APROX SK, s.r.o. spomenuté nehnutelnosti nasledne na to, ako bola tato skuto€nost v jej prospech
zapisana do katastra nehnutelnosti (3.4.2002 podany navrh do katastra) previedla Zmluvami o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 10.4.2002 tento subor nehnutelnosti bezodplatne na dalSie 4 ,transportné®
spolocnosti, a to, PROFIS SECURITY spol. s r.o., PYRA, spol. s r.o.- byt &. XX nebytovy priestor &.
X, X, X a garaze ¢. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (10.4.2002
podany navrh do katastra), ISTROTECH, s.r.o. - nebytovy priestor €. X, X, X, XX (10.4.2002 podany
navrh do katastra) a SIVA-BA, s.r.o., - garaze €. XX, XX, XX, XX, XX, XX,XX,XX,XX,XX,XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX (10.4.2002 podany navrh do katastra). Tieto spolo&nosti vzapati uskutoCnili dalSie
prevody jednotlivych nehnutelnosti (bytov, nebytovych priestorov a garazovych boxov), a to uz prevazne
odplatne, resp. za min. odplatu a prevazne na fyzické osoby, ktoré boli prepojené na predchadzajuce
spolo¢nosti. Jednym z nadobudatelov nehnutelnosti zo série zmlav od ,transportnych® spolo¢nosti bola i
spolognost VALLIS, spol. s r.o. Predmetom kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo spolo¢nosti SIVA-
BA, s.r.o. na VALLIS, spol. s r.o., boli i nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve odporkyne.

V3etky vy8Sie uvedené zmluvy su postihnuté neplatnostou, a teda i zmluva SBDV so spolo¢nostou
APROX, tak i nasledné zmluvy medzi APROX a Styrmi dalSimi spolo€nostami, ako i vSetky dalSie na
tieto zmluvy nadvazujuce prevody. Tym, Ze nikto nemdzZe previest viac prav ako sam ma, nemozu
byt platné Ziadne zo zmluv nadvazujuce na zmluvy uzatvarané s neplatnym vlastnikom, a teda i ak
by tieto zmluvy mali vSetky zakonom pozadované nalezZitosti. Neplatnost' série tychto zmluv (prvych,
druhych, tretich prevodov, ako i Stvrtého prevodu), ktoré nezakonne zbavili Upadcu vlastnictva k
suboru nehnutelnosti, preukazuje najma to, Ze : spolo¢nost APROX odplatu zo zmluvy s SBDV nikdy
SBDV neuhradila, spolo&nost APROX bola jednoosobovou nemajetnou spolo¢nostou, s 200.000,-Sk
zakladnym imanim, v tom €ase s jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom H. nadobudla od SBDV
nehnutefnosti bez akéhokolvek zabezpedenia odplaty, €i bez akejkolvek disponibilnosti spoloénosti
finan&nymi prostriedkami, hoci iSlo o sumu takmer 35.000.000,-Sk, v kone€nom désledku dia 30.6.2006
zanikla, a to z dévodu zamietnutia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Hoci H.
P., jediny spoloénik a jediny konatel APROX nasledne poskytol veritefom SBDV rucitel'ské vyhlasenie
o uhrade dlhu a predstieral ochotu zaplatit' dih, bol rovhako nemajetnou osobou a preto akékolvek
jeho vyhlasenia a nim poskytnuté zabezpedenia uhrady odplaty boli a su bezpredmetné. Spolo€nost
APROX ani nie po 14 dnoch, resp., po 6 dfioch od podpisu zmluvy s SBDV previedla bezodplatne
tieto nehnutelnosti na 4 dalSie ,transportné® spolo¢nosti. Zmluvy medzi APROX a 4 ,transportnymi*
spolo&nostami, na ktoré spolo¢nost APROX okamzite previedla nehnutelnosti, vibec neobsahuju
povinnost’ zaplatit odplatu za predmet prevodu, iSlo teda o bezodplatné prevody nehnutelnosti v
hodnote min. 35.000.000,-Sk. VSetkych pat spolo€nosti, ktoré boli v prvom (APROX), resp. druhom
kroku zapojenych do schémy, malo minimalne zakladné imanie vyZzadované zakonom, t.j. 200.000,-Sk.
Uvedené 4 ,transportné“ spolo¢nosti nasledne prevadzali nehnutelnosti koncovym vlastnikom, z ktorych
niektorymi boli osoby mimo skupiny sledujucej tymito transakciami ciel ukratit SBDV a veritefov SBDV
a niektoré boli priamo osoby zu€astnené, ¢i prepojené s osobami zi&astnenymi na tychto transakciach.
Podla doposial zistenych skuto€nosti na jednom prevode zo Styroch ,transportnych® spolo¢nosti na tretiu
osobu sa podielal za prevodcu Pyra, spol. s r.o. na nadobudatela H.. X. G. U.. F. N. - podpredseda
predstavenstva SBDV; U.. F. N. preto nepochybne nemohol byt dobromyselny pri prevode vlastnictva
na tretiu osobu, nakolko vedel v plnom rozsahu o zavazkoch SBDV s veritelmi, a Ze zo zmluvy, ktora
bola na zadiatku retazca prevodov vlastnictva, sa nikdy neplnilo. Ziadna z celkom 5 transportnych



spolo¢nosti (APROX + 4) sa Standardne nezaoberala obchodovanim s nehnutelnostami a iba jedna z
nich (ISTROTECH) mala v predmete podnikania sprostredkovanie v oblasti nehnutelnosti.

Z vySsie uvedenych skutkovych okolnosti, najma z okamzitej naslednosti prevodov z SBDV na APROX
(platobne neschopnej uhradit’ dohodnutu odplatu, bez poziadavky na poskytnutie akychkolvek zaruk
na uhradu odplaty 35 miliénov, &i aspor preukazania schopnosti tito uhradu zaplatit), a z prevodu
APROX na dalSie 4 ,transportné® firmy, je zrejmé, Ze jedinym ucelom ,medzistupfia“ spocivajuceho v
zapojeni spoloénosti APROX bolo zbavit sa zavazku platit veritelom SBDV na arovni novych vlastnikov.
Spolo¢nost APROX nikdy za prevod uvedenych nehnutelnosti nezaplatila a nasledné prevody zo
spolognosti APROX boli vykonané bezodplatne a az dalsie prevody boli odplatné. Ziadne peniaze zo
skupiny spolo¢nosti zapojenych do tychto transakcii sa nikdy nedostali do SBDV, hoci preukazatelne
niektori koncovi vlastnici, najma spomedzi oséb, ktoré na tychto transakciach zu¢astnené neboli, zaplatili
kupnu cenu, resp. odplatu za nadobudnutie prav. Osoby konajuce v mene Upadcu nepochybne vedeli,
Ze k Uhrade zo strany APROX nedéjde a Ze neméa majetok a preto ho ni¢im ani neziadali preukazat, €i
neziadali uhradu odplaty akymkolvek spésobom zabezpedit, hoci iSlo o sumu takmer 35.000.000,-Sk. Z
uvedeného je teda zjavné, Ze redlnu uhradu odplaty ani vébec nemali zaujem dosiahnut.

Je potom zrejmé, Ze transakcia bola planovana a vopred pripravovana a teda spolo¢nostiam PROFIS
SECURITY , s.r.o., PYRA, spol. s r.o., ISTROTECH, s.r.o., a SIVA-BA, s.r.o. bol zndmy a musel byt
znamy zavazok uhradzat odplaty veritelovi (Polnobanka, resp. Merkuria) a bolo a muselo im byt zrejmé,
Ze sa zuc€astnuju na konani, ktorého cielom je ukratenie veritelov, a preto Ziadnej zo zi€astnenych piatich
spolo&nosti nemozno priznat dobromyselnost pri konani. Nadobudajucim spolo¢nostiam teda bolo a
muselo byt zname, Ze ukonmi, ktoré uskuto€riuju, zbavuju spolo¢nost APROX moznosti uhradit svoj
dlh vodi jej veritefom, a Ze ich bezodplatné nadobudanie nehnutelnosti od APROX ovplyvni platobnu
schopnost APROX voéi jej veritefom a pochopitelne bude mat i upadkové nasledky pre spoloCnost
APROX. Uvedené potvrdzuje nepochybne i ta skuto€nost, Zze U.. F. N. sa podieflal ako splnomocneny
zastupca konatefa jednej zo 4 ,transportnych® spolo¢nosti na takomto prevode nehnutelnosti na tretiu
osobu a teda vedel o zavazkoch SBDV a Ze zo zmluvy, ktord bola na zaliatku retazca prevodov
vlastnictva, sa nikdy neplnilo. Ostatné osoby boli personélne prepojené s osobami ziu€astnenymi na
transakcii. K transakcii z SBDV na APROX dria 27.3.2002 a 3.4.2002 doslo v ¢ase viazanosti SBDV
Zmluvou s veritemi zo dfia 18.7.2001 a jej Dodatku €. 1 zo dfia 25.10.2001 a v bezprostrednej asovej
suvislosti rokovani a uzatvoreni Dodatku €. 2 zo dfa 28.3.2002 k zmluve s veritelmi (len upresnil niektoré
body zmluvy), €o rovnako potvrdzuje vedomost 0sOb konajucich za SBDV, Ze vedome a umyselne
postupovali v neprospech SBDV a jeho veritefov.

Ziadna zo $tyroch spolognosti zapojenych v druhom kroku schémy neposkytla Ziadne protiplnenie za
nadobudnutie prav a povinnosti k nehnutelnostiam, iSlo tym v podstate o darovanie suboru nehnutelnosti
v hodnote min. 35 miliénov. Medzi za€astnenymi stranami bolo a muselo byt zrejmé, Ze ide o spolo¢né
konanie s cielom po$kodit' tretiu osobu - veritela spolo¢nosti APROX, ktorym bol SBDV a tiez veritelov
SBDV.

Z tychto pravnych ukonov vyplyva, Ze z tychto prevodov profitovali osoby, ktoré vystupovali za jednotlivé
spolo€nosti, & uz ako Statutarni zastupcovia alebo ako splnomocneni zastupcovia, ktori podpisovali
jednotlivé zmluvy, nakolko osoby vystupujuce v mene jednotlivych spolo¢nosti a fyzické osoby, ktoré
nadobudali jednotlivé nehnutelnosti a nasledne ich predavali, sa personalne zhoduji so Statutarnymi
zastupcami resp. spoloénikmi tychto spolo€nosti a preto tu vznika taktiez dévodné podozrenie, Ze sa
jednalo o organizovanu skupinu 0sdb, ktora sa za u¢elom dosiahnutia vlastného prospechu obohatila a
poskodila veritelov SBDV a priviedla tymto konanim SBDV do upadku.

Podstatou tejto vopred pripravenej schémy bolo vyvolat zdanie formalnej pravnej spravnosti
uskuto€nenych ukonov a dosiahnut' stav, kedy si SBDV, resp. po jej predpokladanom bankrote jeho
spravca konkurznej podstaty, mali ,uspokojovat” pohfadavky vytunelovaného' diznika vymahanim vodi
spolocnosti, ktorej konatel sice existenciu zavazku nijako nespochybriuje, avSak vietok majetok a vietky
prava davno previedol na iné osoby a teda diznicka spolo€nost nema Ziaden majetok, z ktorého by
bolo mozné sa uspokojit. Na druhej strane, vSetky nehnutelnosti uz maju reélnych vlastnikov, z ktorych
niektori su osoby zapojené do schémy a niektori su osoby do schémy nezapojené, ktoré vSak zaplatili
za nadobudnuté nehnutelnosti odplatu. Odplata sa nikdy pévodnému vlastnikovi SBDV nedostala, zo
zaplatenych pefiazi profitovali vyluéne osoby a firmy zapojené do schémy.



Okrem vySSie uvedeného, zmluvy uzatvarané v ramci tejto retaze neplatnych pravnych ukonov az
po konecného vlastnika, vykazuju i iné zdkonné nedostatky v zmysle uvedeného kupne zmluvy o
prevode nehnutefnosti zo spolo¢nosti SIVA-BA, s. r. 0, na VALLIS, spol. s r.o., ako i kipna zmluva
o prevode nehnutelnosti z VALLIS, spol. s r.0. na zalovanu, vobec nemohli mat charakter prevodu
nehnutelnosti, kedZe v ¢ase ich uzatvarania (a ani v su€asnosti) este nehnutelnost ako nebytovy priestor
neexistuje, existuje len rozostavana stavba. Nebytovym priestorom sa Casti tejto stavby stavaju az
pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia O povoleni uzivat nehnutelnosti ako nebytové priestory.
Ide o zmluvy zméato€né, neurcité a nezrozumitefné, s nemoznym - neexistujucim predmetom plnenia.
Zakonné nedostatky zmliv, zmatoénost zmliv, ako i ich rozpor s dobrymi mravmi a s poctivym
obchodnym stykom, nepozivaju pravnu ochranu a su dévodom na vyslovenie absolutnej neplatnosti
tychto zmluv, a teda dévod neplatnosti vdetkych zmluv, ktoré boli v retazi zmlav o prevode nehnutelnosti z
Upadcu az po nadobudnutie vlastnictva kone€nym vlastnikom Zalovanou. Tym, Ze nikto nemdze previest
na druhého viac prav ako sam ma, nemozno ani tymto naslednym vlastnikom priznat platny vznik
ich vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Zaroven, pripadna dobromysefnost osdb, ktoré by
nasledne od neplatnych vlastnikov nadobudli nehnutelnost, nie je pravne relevantnou, pretoZe v danom
pripade ide o absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov, od pociatku proti vdetkym. Absolutnu neplatnost
nemozno dobromysefnostou nijako konvalidovat.

Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe odvodzoval navrhovatel od toho, Ze je nevyhnutné, aby
sud vyslovil neplatnost zmlav o postupeni prav a povinnosti, ktorych désledkom bola realizacia prevodu
nehnutelnosti na tretie osoby, ako i neplatnost’ nasledne uzatvaranych zmliv o prevode nehnutefnosti,
pretoZe jedine tymto konanim je mozné dosiahnut napravu stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti.
Predmetné nehnutelnosti zaradil do supisu konkurznej podstaty upadcu, v dosledku oho sa odporkyha
domaha vylu€enia tychto nehnutelnosti z tohto supisu. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba o vylucenie
zo suUpisu konkurznej podstaty je len Zalobou procesnou, ktorda sa hmotnopravnymi podmienkami
nadobudnutia vlastnictva v plnom rozsahu nemusi zaoberat' a sud pri rozhodovani o vylu€ovacej Zalobe
méze vychadzat iba zo stavu vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, je nevyhnutné
preukazat opak v tomto hmotnopravnom konani.

Navrhovatel pri podani tejto uréovacej Zaloby vychadzal z posledného stanoviska NS SR v konani o
vyluGovacej zalobe, ktoré NS SR v jednom pripade zo série tychto neplatnych prevodov nehnutelnosti
vydal, v ktorom sud kon$tatuje, Ze skutoCnosti, ktoré vyvracaju zapis vlastnickeho prava na liste
vlastnictva, nie je sud povinny v konani o vylu€ovacej Zalobe skimat a sud si mdze osvojit iba stav
vlastnickeho prava, ktory vyplyva z listu vlastnictva. Podla tohto stanoviska hmotnopravne dokazovanie
predmetnych skutoCnosti vyvracajucich zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva je predmetom
uréovacej zaloby. Z tohto dévodu navrhovatel podava tuto uréovaciu Zalobu. Rozhodnutie o tejto
uréovacej zalobe bude nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie sudu o vylu€ovacej zalobe, ktoru
odporkyfia podala vo&i spravcovi konkurznej podstaty. Bez takéhoto ur€enia vlastnickeho prava je
pravo navrhovatela ohrozené a jeho postavenie neisté, kedZze v konani o procesnej Zalobe sud nemusi
vykonavat’ dokazovanie ohfadom vyvratenia domnienky o hodnovernosti udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti.

Odporkyna ziadala navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazala na to, Ze v prvom rade davaju na
zvazenie, Ci tu nie je dévod na zastavenie konania z dévodu prekazky zacatého konania, a to z toho
dovodu, Ze na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cbi 25/2004 prebieha konanie v ktorom su
totozni u€astnici konania, je tu rovnaky predmet konania a je tu aj rovnaky skutkovy zaklad. Poukazuje
na to, Ze Krajsky sud vo vyluovacej Zalobe rozhodol v prospech odporkyne. Co sa tyka vecnej stranky
sporu, poukazuje na to, Ze odporkyfia nehnutefnosti kupila v dobrej viere, na zaklade kudpnej zmluvy
zo dna 19.9.2003, ktora bola aj pravoplatne zavkladovana na Sprave katastra dria 18.3.2004. Za tieto
nehnutelnosti riadne zaplatila kipnu cenu vo vySke 451.930,- Sk. Tato cena bola podla znaleckého
posudku, tieto nehnutelnosti neboli ani nie su dokonené. Cena zodpovedala takémuto stavu a cenovym
relaciam v roku 2003, pricom Zalovand mala a aj stale ma s tymito nehnutefnostami naklady. V
tejto suvislosti poukazuju na to, Ze pokial by sud urcil, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, odporkyfa, ktora uz vynaloZila na tieto nehnutelnosti, naklady, zaplatila za ne kupnu
cenu, by uz nemala moznost pripadne uplathovat’ voci jej pravnemu predchodcovi a treba tu preto
zohladnit' aj druhu stranu problému z hladiska nasledkov, aby nedo$lo k poruseniu dobrych mravov na
ukor odporkyne. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 49/1997, zverejnené



v Zbierke sudnych rozhodnuti, v zmysle ktorého treba v pripade viacerych zmluv o prevode, ktoré na
seba nadvazuju skumat’ otazku platnosti kazdej samostatne. TaktieZ poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Cdo 281/2005, publikované z ZSP pod &. 54/2006, v zmysle ktorého sa neméze ten kto spdsobil
neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi domahat' neplatnosti. V tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze Zzalovana nebola uc€astni¢kou tychto predchadzajucich zmlav, nebola na tychto spolo€nostiach
zU&astnena ani nikdy nevykonavala ich funkciu a preto nemala mozZnost ani z katastra overit’ si Ci
doslo k nejakym poruSeniam povinnosti pri predchadzajucich prevodoch. Na tuto skutoénost poukazal
aj prvostupriovy sud vo vylu€ovacom konani. Namietala tiez, Ze ur€ovacie Zaloby prichadzaju do uvahy
len vtedy ak tu nie je mozno inej Zaloby alebo iného prostriedku ochrany, pricom pozadovanym uréenim
by nemalo déjst k vyvolaniu dalSich sporov. V predmetnej veci v8ak zakon o konkurze a vyrovnani
dava spravcovi konkurznej podstaty k dispozicii potrebné nastroje, pokial je aj vlastnictvo sporné, ma
spravca moznost zahrnat danu vec do konkurznej podstaty a dotknutd osoba ma potom moZznost
domahat sa vylu€ovacou Zalobou ochrany, pricom vo vylu¢ovacom konani sud posudi kto je vlastnik.
Preto navrhovatel, kedZe v tomto pripade ide o popisanu situaciu, nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. NavySe méze dojst k tomu, Ze napokon by bol navrhovatel v tomto spore Uspesny
a sud by urgil, Ze upadca je vlastnikom, avdak na druhej strane vo vylu¢ovacom konani bude rozhodnuté
o tom, Ze Upadca nie je vlastnikom a nepatri to do konkurznej podstaty. Mali by sme tu preto dve celkom
rozdielne rozhodnutia o tej istej otazke. Pokial by malo byt umoznené spravcovi popri jeho prave zahrnut
urcitu vec do podstaty aj pravo domahat sa ur€enia, Ze je vlastnikom, stracalo by jeho opravnenie
zahrnuté v zakone akykolvek zmysel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi : LV & XXXX, Zmluva medzi veritemi I.
POLNOBANKA, a.s., II.LMERKURIA, a.s. zo dfia 18.7.2001, Dodatok ¢&. 1 zo dfia 25.10.2001, Dodatok
€. 2 zo dna 28.3.2002 4, Zmluva o vystavbe zo diia 25.10.2001, Zmluva o postupeni prav a povinnosti
medzi SBDV a APROX, spol. s.r.o. zo diia 27.3.2002, Zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi
SBDV a APROX, spol. s.r.o. zo diha 3.4.2002, Kolaudaéné rozhodnutie zo dna 22.4.2002, trestné
oznamenie, upovedomenie o zacati trestného stihania diiom 3.8.2005, Kipna zmluva o prevode z SIVA-
BA, s.r.o. na VALLIS, spol. s r.0., Kipna zmluva o prevode z VALLIS, spol. s r.0. na odporkyriu, listiny
nachadzajuce sa v zbierke listin KN k zapisu nebytovych priestorov €. 38-42, list vlastnictva &. XXXX,
Zmluva o postupeni prav k nehnutefnostiam z APROX na Siva - Ba, s.r.o., spolu s navrhom na vklad,
Zmluva o postupeni prav k nehnutelnostiam z APROX na Profis Security, s.r.o., spolu s navrhom na
vklad, Zmluva o postupeni prav k nehnutefnostiam z APROX na Pyra, s.r.0., spolu s navrhom na vklad,
Zmluva o prevode nehnutefnosti z Pyra, s.r.o. na H., uznesenie o vzneseni obvinenia voéi H., vypis
z obchodného registra o vymaze spolo¢nosti APROX SK, s.r.o. zamietnutim vyhlasenia konkurzu pre
nemajetnost, uznesenie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu na APROX , predbezng sprava
spravcu APROX SK, s.r.o. o stave majetku spolo¢nosti (vratane obdobia po¢as ktorého tato nemajetna
spolognost sa zaviazala zaplatit Upadcovi odplatu cca 34 miliénov), oznamenie Danového uradu BA
IV vo veci danovych povinnosti APROX, splnomocnenie spolo¢nosti PYRA, s.r.o. pre F., judikat NS SR
z 28.2.2005, sp. zn. Obdo V 53/2003, podnet na mimoriadne dovolanie a tieZz i podané mimoriadne
dovolanie €. k.: VI/2 Pz 628/07 - 14 v obdobnom spore. Sud tieZ v konani vypocul svedkov G.. U. X., U..
Y. X, L. Q. L. O. a so suhlasom uc¢astnikov konania oboznamil tieZ obsah vypovedi svedkov H. P. Y. U..
F. N., vypo&utych v inych konaniach vedenych na tunajSom sude.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov skutkovy stav vyznamny pre rozhodnutie ustalil nasledovne :

Z predloZenych zmlav vyplynulo, Ze upadca SBD Viktéria uzavrel so spoloénostou APROX SK, s.r.o.,
Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a zo dfia 3.4.2002, ktorymi dosSlo k prevodom
suboru nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.u. Karlova Ves, nachadzajucich sa v Polyfunkénom
objekte postavenom na uliciach P. X, I. X'Y. O. X, XX, XX, a to zo Stavebného bytového druzstva Viktoéria
(SBDV) na spolo¢nost APROX SK, s.r.0., za celkovu odplatu vo vySke 34.989.922 -Sk. Su€astou tychto
zmluv boli aj nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

Spolo¢nost APROX SK, s.r.o. predmetné nehnutefnosti nasledne previedla Zmluvami o postupeni
prav a povinnosti zo dfa 10.4.2002 na spoloc¢nosti PROFIS SECURITY spol. s r.o., PYRA, spol. s
r.o., ISTROTECH, s.r.0., taktieZ na spolo€nost SIVA-BA, s.r.o., na ktoru boli prevedené nehnutelnosti
odporkyne - garaze €. XX, XX, XX, XX a XX, ktora tieto previedla na spolo€nost VALLIS, spol. s r.o. a
ta na odporkynu, ktora je v su€asnosti zapisana ako ich vlastnicka.



Z vypovede svedka G.. U. X., vyplynulo, Ze druzstvo vzniklo niekedy v 1996 zaloZenim Clenskymi
podielmi 6 vlastnikov druzstva. Hlavnymi vlastnikmi druzstva boli U.. N., X., O., X. a jeho matka, ktora
je neboha a toho Siesteho si nepamaté. Druzstvo vzniklo za u¢elom vystavby bytovych domov a kazdy
novy obyvatel sa stal ¢lenom druzstva ale vinom pomere poctu hlasov, zakladatelia mali po 100 hlasov
a ti ostatni obyvatelia iba po jednom. Cinnost druzstva bola rozdelena do dvoch &asti - pravnej a
ekonomickej. Ekonomicku mal na starosti on. Pravne veci, v suvislosti s buducimi obyvatelmi ako aj
dodavatelmi mali na starosti X. Y. N.. Najprv postavili dom na P. a nasledne tento dom, o ktory ide.
Pri stavbe tohto domu sa zmluvné vztahy medzi ZIPPom a Viktériou nedodrziavali, na z&klade toho
chceli vypovedat zmluvu so ZIPPom. Vystavba bola financovana uverom z Polnobanky Bratislava, a
z&lohovymi platbami klientov, na byty, ktorych sa mali stat’ vlastnikmi. Po&as tohto procesu dojednavania
tychto problémov so ZIPPom, vstupil do hry U.. N. O. s navrhom, Ze dorieSi zmluvny vztah so ZIPP
Bratislava, poskytne Uver v objeme 18 mil. Sk, za ktoré ako zabezpeku si ponecha &lenské podiely v
druzstve, a to podiel svedka, jeho matky a treti. Urobili prevody obchodnych podielov na pana O., resp.
na firmu MERKURIA, a.s.. Tieto prevody sa uloZili v notarskej uschove u U.. F. a podmienkou zmluvy
bolo, Ze do 31. augusta toho roku, sa zaplati ¢ast’ pozi¢anych penazi, teda vrati sa ich ¢ast U.. O..
Tato podmienka sa nesplnila, takZe firma MERKURIA vyzdvihla z notarskej uschovy obchodné podiely.
Tym vlastne prava a povinnosti ¢lena druzstva presli na firmu MERKURIA. Tato si uplatnila svoje pravo
Clena druzstva v priebehu septembra toho roku. On sa stal nelenom druZstva, takZze nemohol fyzicky
vykonavat’ pracu predsedu predstavenstva. TakZze ho vlastne odstavili od vSetkych ekonomickych a
pravnych zalezitosti. Od vtedy sa na druzstve objavoval iba sporadicky. Co sa tyka roku popisanych
udalosti, i8lo bud o rok 1999 alebo 2000. Nasledne spolo¢nost MERKURIA dala navrh na vyhlasenie
konkurzu na druzstvo Viktéria SBD. Nésledne sa raz zucastnil jedného zasadnutia, pojednavania v
ramci konkurzu, kde pred tym podali konkurzné prihlasky, ktoré konkurzny spravca neakceptoval, islo
o pohladavky, ktoré mali voli druZstvu, ja konkrétne som mal pohladavku vo€i druzstvu vo vyske
cca 30 mil. Sk, nakofko pozemky spolu s ostatnymi zakladajucimi Elenmi kupoval z vlastnych zdrojov.
Predmetnu zmluvu prvykrat videl na pojednavani pred OS BA |, na jar 2010. V mene druzstva nekonal
od datumu prevzatia tych ¢lenskych podielov firmou MERKURIA. O zmluvach o prevode nehnutefnosti
z SBD V na APROX, svedok nevedel ni¢ uviest, o prevode sa dozvedel od krajského vySetrovatela v
marci alebo aprili tohto roku.

Svedkynia U.. Y. X., vo svojej vypovedi uviedla, Ze v SBD Viktéria nevykonavala Ziadnu funkciu, U.. N. a
ona boli kolegovia v predchadzajucom zamestnani a poziadal ju, & by mu nemohla vypomdct’ s kontrolou
spravnosti zmliv o prevode vlastnictva, ktoré SBD Viktéria uzatvaral. Pre SBD Viktoria kontrolovala
spravnost tychto zmludv, ni€ iné pre nich nerobila. Neskor z dévodu, Ze ako jej to vysvetlil U.. N., F.. X. je
velakrat zaneprazdneny a nepritomny, ju poziadal, €i by neprijala splnomocnenie na uzatvaranie tychto
zmluv o prevode vlastnictva. Toto splnomocnenie prijala, takZze od urcitého momentu, kedy presne uz
si nepamata, aj tieto zmluvy podpisovala okrem ich kontroly. I18lo len o zmluvy, ktorych predmetom boli
prevody a prechod vlastnickeho prava na jednotlivych vlastnikov z SBD Viktéria ako prevadzajuceho
na jednotlivych vlastnikov. Svedkyfa potvrdila podpis na zmluve na €.I. 54, 56 a 59 spisu pri mene
G.. X.. Na ziadne podrobnosti ohladne tychto zmluv, ktoré ako splnomocnenec podpisala, si vzhladom
na odstup ¢asu nepamata vdbec ni¢. Na otazku kto pripravoval zmluvy o prevode prav a povinnosti
so spolo¢nostou APROX, svedkyna uviedla, Ze ako v pripade inych zmluv aj v pripade tychto zmluv
urcite kontrolovala ich vecnu spravnost, to znamena, & ma obsahové nélezitosti potrebné pre vklad
do Katastra nehnutefnosti. Otédzka zabezpec€ovacieho prostriedku bola predmetom, resp. by mala byt
predmetom dohody zmluvnych stran, ona kontrolovala len vecnu spravnosti. Mechanizmus bol taky, Ze
zmluvy na SBD Viktéria boli pripravené &i uz v pisomnej podobe alebo elektronickej, ktoré skontrolovala
a po udeleni splnomocnenia a po ich kontrole ich podpisala. Od splnomocnitela mala taky pokyn, Ze
pokial budu zmluvy vecne spravne, méze podpisat, va&sinou uz boli aj podpisané od U.. N.. Za takuto
¢innost pre SBD Viktéria nedostala nikdy Ziadnu odplatu. Napokon svedkyna uviedla aj to, Ze jej nie su
zname spolo¢nosti APROX, ISTROTECH, SIVABA alebo VALIS.

Svedok L. Q., byvaly konatef spolo¢nosti SIVA-BA vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi rokov 2001 -
2004 bol na drogach a figuroval ako biely kén, aj vo firme SIVABA, tam bol aj konatel. To si aj odsedel,
sedel za kratenie dani a poistného po dobu 4 rokov. Ako konatel tam podpisoval rézne listiny, na
akékolvek okolnosti suvisiace s bytovym domom v Karlovej Vsi, si vdak svedok nespomenul, potvrdil,
Ze na C.l. 86 pri oznaceni predavajucich je jeho vlastnoruény podpis. Na vysvetlenie uviedol, Ze jeho do
tych veci nejako nezasvacovali, len mu to dali podpisat, dali mu peniaze a bolo. Pani S. prvy krat videl
vtedy, ked bola ako svedok na pojednavani v jeho trestnej veci, aj tam ona uviedla, Ze ho vidi prvykrat v



Zivote. Dokumenty, ktoré nasledne podpisoval, pripravoval len F. L., byvaly majitel diskotéky X., ten uz
je ale zosnuly, bol zavrazdeny pred asi 10 rokmi. Nepoznal pana S.. Pri podpisovani zmlav neprebral
od druhej zmluvnej strany Ziadne kupne ceny, len podpisoval.

Svedok L. O., vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol a aj stale je spolo¢nik aj konatel vo firme VALIS, s.r.o.
pévodne s p. S.. Raz, nevie pred kolkymi rokmi to bolo, ale p. S. priSiel s tym, Ze je mozZné kupit za
dobru cenu nejaké nebytové priestory plus garadZové statia. Nepamata si uz za aku to bolo cenu. Tieto
veci sa odkupili na firmu VALIS. Od koho uz si nepaméatam, bol to takpovediac k3eft p. S., Netusi od
koho, lebo po jeho smrti sa nejaké dokumenty nenasli, utovnictvo ich firmy mal na starosti on, lebo
mal jednu pani, ktora mu robila uctovnictvo aj v inych firmach. Najprv mali v dmysle pockat’ a potom
rozpredat tie garaze alebo ich prenajimat, bolo to na T. T., ale neskér sa to zmenilo. On si s manzelkou
rozdelil BSM a chcel sa s fiou nejako vysporiadat, tak nakoniec €ast tych garazi odpredal manzelke a p.
S. Cast tych garazi odpredal svojej manzelke. Ich manZelky sa poznali, preto aj p. S. mala zaujem, aby
jej to manzel odpredal. Odpredali im to, normalne za to zaplatili. Za kofko to kupili a za kofko odpredali
manzelkam uz nevie, ale urgite firma tym nestratila. Ci firma na tom zarobila si uZ nepaméta. Potvrdil, ze
jeho podpisy na €.l. 86 pri oznageni kupujuci a podpis pri oznaeni predavajuci na €.1. 91 vyzeraju ako
jeho podpisy. O problémoch tykajucich sa bytového domu, v ktorom sa garaze nachadzali, sa dozvedel
az po tom ako to predali manzelkam, dozvedel sa, Ze tam je nejaky problém s p. O., Ze VIKTORIA ide
do konkurzu, Ze je tam nejaka snaha o konkurz. Od koho sa to dozvedel si uz nepaméata, ale hovorilo sa
to. Pana L. Q., nikdy nevidel, bol to obchod p. S.. Mohlo to byt tak, Ze to podpisal tam ale nemuselo to
tak byt. On podrobnejSie nezasvacoval do obchodnych zaleZitosti spoloénosti VALIS, s.r.o. manzelku, €i
pan S. uviest nevie. V ramci predmetu €innosti spoloénost VALIS, s.r.o. sa zaoberali kipou, predajom a
prenajmom nehnutelnosti, nebol to prvy ani posledny obchod s nehnutelnostami, ktory firma rozbehla.

U.. F. N. ako svedok v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12C 171/2007 uviedol, Ze bol ¢lenom
predstavenstva SBD Viktoria asi od roku 1998. Bola uzavretd zmluva o vystavbe s terajSou bankou
Unicredit, iSlo o vystavbu domu na T. T., bol to objekt €. 6 a SBD Viktéria bola stavebnikom. Od tej
doby uplynul dihSi ¢as a nepamata si na v8etky veci. Financované to bolo €iastotne zo zaloh, ktoré
poskytli budUci vlastnici ako aj z Uveru poskytnutého bankou. Co sa tyka banky tam bola zalozna zmluva
na nehnutefnost, resp. na zvysné byty a pozemky, to sa tykalo klasického uveru a dalej bol bankou
poskytnuty aj kontokorentny uver, ktory bol garantovany tymi istymi zmluvami. Pévodny Uver z banky
bol 10.000.000,- alebo 15.000.000,-Sk a kontokorent bol poskytnuty mysli na 6.000.000,- Sk , ale tam
bol stale pohyb. Svedok potvrdil, Ze SBD Viktéria malo podiznosti voci spolo¢nostiam Zipp, s.r.o. a
Merkuria, a.s., vy8ku si uz presne nepamata, ale podlznost u Merkiry bola totozna s podlZznostou u
Zipp, pretoze priSlo k postupu pohladavok zo Zipp na Merkuriu. Je mozné, Ze to bolo 15.000.000,-
Sk. Spolognost’ Aprox SK, s.r.o. ako nadobudatel nehnutelnosti, bola vybrana na odporu¢anie jedného
Clena druzstva, ktory bol na uz uvedenej ¢lenskej schédzi s tym, Ze uvedena spolo€nost ma dostatok
finanénych prostriedkov, resp. vie ich zabezpedit. On mal poZiadavku, aby spolo€nost Aprox SK, s.r.o.
taktiez rucila za zavazok SBD Viktéria voli Merkuria. Mysli, Ze sa spisovala aj notarska zapisnica a
exekuéna listina. Spolognost Aprox SK, s.r.0. nepoznal a osobne nepoznal ani pana P.. Uhradu kipnej
ceny od spolo¢nosti Aprox SK, s.r.o. o€akaval, nakolko spolo€nost Aprox bola doporuéena s tym, Ze
ma finan&né prostriedky, alebo Ze si ich zabezpedi. Viem tolko, Ze Aprox nezaplatil a robilo sa uznanie
dlhu. Druzstvo sa to pokuSalo vymahat prostrednictvom Zaloby, ale bol tam vysoky sudny poplatok a
na ten nemali a preto bolo konanie zastavené.

H. P. vo svojej svedeckej vypovedi v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12C/171/2007 uviedol, Ze ni¢
bliz8ie nevedel o prevodoch nehnutelnosti. Ja som pana S. splnomocnil na vybavovanie veci ohladne
nebytovych priestorov. Daval mu nejaké plné moci, nepamata si uz kedy to bolo, pretoze to bolo davno
a ani neviem k ¢omu ho splnomocnil. Pan S. ho oslovil, Ze sa da urobit obchod, asi sa to tykalo
nebytovych priestorov. On s nikym inym okrem péna S. do styku nepriSiel, taktieZ sa nikdy nestal
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Po smrti pana S. ho Ziadne fyzické ani pravnické osoby nekontaktovali.
AZ bol kontaktovany ohladne sudnych sporov, ktoré prebiehaju. Poznal pana S. eSte pred uskuto€nenim
predmetného obchodu, suviselo to s inou pracovnou ¢innostou, resp. pracovnou oblastou. Spolo¢nost
APROX este pred predmetnym obchodom robila obchody podla toho o mali v predmete innosti, tieto
boli r6zne, napr. nakup a predaj lakyrnickeho materialu, nespomina si &i sa robili nejaké obchody s
nehnutelnosti, resp. &i to mal v predmete ¢innosti. Akym spésobom mala spolo¢nost APROX SK s.r.o.
platit SBD Viktéria za uskuto&nené obchody si svedok nevedel spomenut.



Takto ustaleny skutkovy stav veci sud po pravnej stranke posudil nasledovne :

KedZe navrhovatel sa v konani domahal urenia podfa § 80 pism. c) O.s.p., sud sa v prvom rade musel
vysporiadat' s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

UrCovacia Zaloba méa opodstatnenie (naliehavy pravny zaujem je dany) len vtedy, ak sa rozhodnutim
sudu, ktorym takejto Zalobe vyhovie, vytvori pevny pravny zaklad pre ucastnikov daného pravneho
vztahu (pripadne aj pre inG osobu) a takyto vysledok konania ma priaznivy dopad na ich pravne
postavenie.

Podstatou inétitutu naliehavého pravneho zaujmu je predist vydaniu takého rozhodnutia sudu, ktoré
neméze mat za nasledok zmenu pravneho postavenia u€astnikov konania, pripadne takého rozhodnutia
sudu, ktoré nemoze sluZit potrebam praktického Zivota. Zaver sudu o tom, Ze v ur€itej veci nie je dany
naliehavy pravny zaujem, ma za nésledok, Ze vec (navrh) uz nie je predmetom vecného preskimania, ale
je ho potrebné zamietnut bez takéhoto preskiumania. Sud je v8ak pri hodnoteni, &i je v ur€itej veci dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni, povinny zohladnit' nielen vy$Sie uvedené hladiska.
Pokial by totiz vynimocne inak z uvedenych hladisk aj nebol dany naliehavy pravny zaujem, avsak v
dosledku zamietnutia navrhu len z tohto dévodu by bolo zamedzené vecnému preskimaniu spornych
otdzok medzi ucastnikmi, mohlo by takymto spésobom déjst k zamedzeniu pristupu k sudu, teda k
poruseniu prava na sudnu ochranu.

V prejednavanej veci, ako na to poukazal aj navrhovatel, NajvysSi sud SR v jednom pripade z obdobnych
prevodov nehnutelnosti napadnutych navrhovatelom, dospel k pravnemu nazoru, Ze skuto€nosti, ktoré
vyvracaju zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva, nie je sud povinny v konani o vylu€ovacej
Zalobe skumat’ a sud si mdze osvoijit iba stav vlastnickeho prava, ktory vyplyva z listu viastnictva. Za
takéhoto stavu, pokial v konani vo vylu€ovacej Zalobe, a to aj v pripade u€astnikov tohto konania, sud
nepreskimal a teda vlastne ani vecne nerozhodol o tom, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
ak by sud aj v tomto konani odmietol otazku vlastnictva nehnutelnosti preskimat vecne, doSlo by podla
nazoru sudu k poruSeniu prava na sudnu ochranu navrhovatela. Preto sud dospel k zaveru, ze hoci
inak by zrejme nebol v prejednavanej veci dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, bolo
nevyhnutné pristupit' k vecnému preskimaniu otazky vlastnictva predmetnych nehnutelnosti.

Osobitne sa v8ak Ziada zdbraznit, Ze zaver existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela plati v
plnej miere len vo vztahu k uréeniu, Ze Upadca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Len v takomto
pripade by sa totizZ zmenilo pravne postavenie upadcu, pricom k tomu mohlo ddjst len v pripade, ak
by sud dospel k zaveru, Ze vietky namietané prevody prav a povinnosti a prevody nehnutelnosti su
neplatné. Pokial by €o i jeden, najma v8ak v poradi prvy prevod prav a povinnosti bol uskutoneny
platne, pravne postavenie Upadcu by sa v ziadnom smere nezmenilo.

Po vecnom posudeni dévodnosti podaného navrhu sud na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet.

Pre posudenie dévodnosti navrhu bolo rozhodujuce posudenie platnosti v poradi prvych zmlav o prevode
prav a povinnosti, teda zmlav, ktorymi tieto previedol upadca na spoloénost APROX SK, s.r.o. Iba v
pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva je neplatna, malo vyznam zaoberat sa aj platnostou
ostatnych zmlav, vratane zmluvy, na zaklade ktorej bola ako vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti
zapisana odporkyna.

Vo vztahu k tymto zmluvam pritom sud dospel k zaveru, Ze z vykonanych dékazov nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli maz za nasledok ich neplatnost.

V prvom rade treba poukazat na to, ze pre posudenie platnosti urcitého pravneho ukonu mézu mat
vyznam len také okolnosti, ktoré tu boli pritomné v €ase vykonania tohto pravneho ukonu. Naopak,
akékolvek skutkové okolnosti, ktoré nastali neskér, po takomto pravnom ukone, uz nemézu mat vplyv
na jeho vznik, ¢&i platnost. So zretelom na uvedeny zaver sud hodnotil aj predmetné zmluvy o prevode
prav a povinnosti, teda zmluvy, ktorymi tieto previedol Upadca na spolo¢nost APROX SK, s.r.o.



Z vykonanych dékazov pritom nevyplynuli Ziadne také skutoCnosti v ase uzavretia tychto zmluy,
ktoré by mohli mat za nasledok neplatnost' tychto zmluv. Vykonanymi dbékazmi, a to ani listinnymi
dbkazmi, av8ak ani vypovedami svedkov, sa nepodarilo preukazat, Ze by spolo€nosti APROX SK,
s.r.o., PROFIS SECURITY , s.r.o., PYRA, spol. s r.o., ISTROTECH, s.r.o., a SIVA-BA, s.r.o. konali, tak,
ako to tvrdil navrhovatel, po vzajomnej dohode, naviac v umysle ukratit’ veritefov upadcu a ,zadarmo*
ziskat' vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. Nebolo preukazané Ziadne také konanie, ktoré by bolo
mozné hodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i konanie v rozpore so zadsadami poctivého
obchodného styku. Je pravdou, ze napokon spolo¢nost APROX SK, s.r.o. neuhradila Ziadnu odplatu za
prevod prav a povinnosti k rozostavanym nehnutelnostiam. K tomu vsak doS$lo az v ¢ase po uzavreti
predmetnych zmluv, a to nemdze, so zretefom na uz uvedené mat za nasledok pred tym uzavretych
zmlav, pokial nebolo preukazané, Ze to ani nemala v umysle. To v3ak preukdzané nebolo, a to ani v
ramci trestného konania, ktoré bolo vedené proti H. P. ako vtedajSiemu konatelovi spolo&nosti APROX
SK, s.r.o., na zéklade trestného oznamenia navrhovatela. Naviac, ako vyplynulo z vypovede svedka
U.. N., no tiez z dalSich dékazov, spolo¢nost APROX SK, s.r.o0., bola doporu¢ena niektorym z ¢lenov
predstavenstva SBD Viktéria ako déveryhodna spoloénost, ktora prostriedky na uhradu odplaty za
prevod prav bud ma, ale méze ziskat a uhradit tak dohodnutu odplatu. Naviac, samotna skuto¢nost, ze
spologénost APROX SK, s.r.0., ma zakladné imanie iba 200.000,- Sk, nerobi takuto spolo¢nost’ z pohladu
prevadzajuceho nedbveryhodnou. Neplatnost' v poradi prvych zmliv nemohlo spésobit’ bez dalSieho
ani to, Ze spolo¢nost APROX SK, s.r.o. nasledne nadobudnuté prava a povinnosti previedlo na dalSie
spolo¢nosti. Konanie tychto spolo€nosti v akejkolvek zhode, &i po dohode nebolo v konani preukazané.
Za takychto okolnosti potom sud nemal ini moznost, nez konstatovat, Ze navrhovatefovi sa nepodarilo
preukazat Ziadne také skutonosti, ktoré by umozfiovali sudu vyhoviet jeho navrhu. Preto sud navrh ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Osobitne sa tiez Ziada v nadvaznosti na odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu v prejednavanej
veci konStatovat, Ze so zretelom na zaver o platnosti v poradi prvého prevodu prav a povinnosti, uz sa
bez zretela na pripadnu neplatnost dalSich prevodov vlastnictva, na ktoré tiez poukazoval navrhovatel,
pravne postavenie navrhovatela neméze zmenit' a preto z tohto dévodu nemdze mat’ naliehavy pravny
zaujem na preskumani platnosti v poradi dalSich zmlav ohladne predmetnych nehnutelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl. & 655/2004 Z.z., v celkovej vySke 755,48 eura, za 1 ukon pravnej pomoci za
48,66 eura (prevzatie a priprava zastupenia v roku 2008), 3 ukony v roku 2010 po 55,49 eura (G&ast na
pojednavaniach dna 13.1.2010, 4.5.5.2010 a 15.6.2010), 2 ukony v roku 2011 (u€ast na pojednavaniach
dria 20.9.2011, 8.11.2011) a 3 ukony v roku 2012 (u&ast na pojednavaniach dia 6.3.2012, 25.4.2012 a
5.6.2012) + pausalna nahrada 1 x 6,34 eura, 7 x 7,21 eura, 2 x 7,41 eura a 3 x 7,63 eura, po zvyseni o
DPH 20 %, kedZe pravny zastupca odporkyne je platitefom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



