Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823200105

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823200105.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v spore zalobkyne: A. A. B., C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Simona MARCINOVA, s. r. 0. so sidlom Namestie slobody 13, 071 01 Michalovce, ICO: 53 192 362, proti
zalovanému: A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX G., o zaplatenie dlzného najomného
v sume 8.294,- eur a o vydanie veci, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobkyni sumu 8.294,- eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni stropné debnenie, ktoré pozostava z 178 kusov stavebné stojky,
15 kusov hlavice na stojky, 117 kusov Salovacie dosky — 250 cm, 4 kusy Salovacie dosky — 200 cm,
stavebné tregre PERI 16 kusov — 330 cm, 58 kusov — 290 cm, 62 kusov 245 cm, 2 kusy -100 cm, a to
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om side dna 18.1.2023 domahala rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobkyni sumu 8.294,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a povinnost vydat' Zalobkyni stropné debnenie, ktoré pozostava z 178 kusov stavebné stojky,
15 kusov hlavice na stojky, 117 kusov Salovacie dosky — 250 cm, 4 kusy Salovacie dosky — 200 cm,
stavebné tregre PERI 16 kusov — 330 cm, 58 kusov — 290 cm, 62 kusov 245 cm, 2 kusy -100 cm, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Uvedeného sa domahala na zaklade toho, Ze dia
16.07.2021 uzatvorila ako prenajimatelka so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme hnutelnej veci,
ktorej predmetnom bol ngjom stropného debnenia, ktoré Zzalobkyria dala do najmu Zalovanému na dobu
ur€ity, a to od 19.07.2021 do 17.08.2021, t. j. 30 dni trvania najmu, za ndjomné v celkovej vyske 810,-
eur. Po uplynuti Najomnou zmluvou dohodnutého najomného obdobia, t. j. dha 17.08.2021, Zalovany
predmet najmu Zalobkyni nevratil, av8ak zmluvné strany sa po vzajomnej ustnej dohode dohodli na
pokraovani doby trvania najmu, a teda v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika doslo k
obnoveniu Najomnej zmluvy za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Zalobky#a
nema zdujem na daldom trvani najomnej zmluvy a Ziada Zalovaného o vydanie predmetu najmu a
doplatenie dlzného najomného vo vyske 8.294,- eur ku diu podania tejto Zzaloby, priom v zmysle ust.
§ 675 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ku dfiu podania Zaloby dochadza k ukonceniu trvania najomnej
zmluvy.



g. Zalovany na pojednavani dfia 23.10.2023 v celom rozsahu uznal narok Zalobkyne uplatneny Zalobou.
Zalobkyna preto na uvedenom pojednavani navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
zo strany Zalovaného.

3. Podra Cl. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

4. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

5. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

6. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) ak Zalovany uzné narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podlfa § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10. Ako vyplyva z § 663 Obcianskeho z&konnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

11. Podlfa § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

12. Podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

13. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

14. Podla § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

15. Ak niet pochybnosti o platnosti ukonov (uznanie naroku, vzdanie sa naroku) z hfadiska hmotného
prava, sud rozhodne vec (ma povinnost rozhodnut) v sulade s obsahom ukonov.

16. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatorne, t. j. sud je povinny rozhodnut na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t. j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokajit.

17. Ustanovenie § 282 CSP neuvadza Ziadne obmedzenia, pre ktoré by nebolo mozné spor rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku. Tento pravny predpis teda neprevzal predchadzajicu pravnu Upravu,



ktora v ustanoveni § 153a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Uu&innom do 30.6.2016
neumoznovala rozsudkom na zéklade uznania naroku rozhodnut' spor, ktory u€astnici nemdzu skondcit
sudnym zmierom. Rozsudkom pre uznanie naroku je mozné v su¢asnej dobe rozhodnut akykofvek narok
uplatneny Zalobou (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7Co0/6/2017 z 27. 02. 2017).

18. Vzhladom na to, Ze Zalovany na pojednavani diia 23.10.2023 v celom rozsahu uznal nérok
Zalobkyne uplatneny Zalobou, pric¢om Zalobkyha navrhla vydat rozsudok pre uznanie zo strany
Zalovaného, v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 282 a nasl. CSP na rozhodnutie o
Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku, sud preto musel rozhodnut' v zmysle Zaloby ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku.

19. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. Vzhladom na dohodu stran sporu na pojednavani dfia 23.10.2023 ohladne lehoty na plnenie
tykajucej sa vydania debnenia, sud Zalovanému urgil tito dohodnutu lehotu na vydanie hnutelnych veci,
a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

23. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyta bola v konani Uspe$na v celom rozsahu,
Zalovany bol plne neulspesny, preto sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

25. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade odvolanie mozZno podat v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



